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i‏ جون لوك 


جون دن 


\\V 


\- حياته 
-Y‏ سياسة الثقة 

Y‏ المعرفةء والاعتقادء والإيمان 
خاتمة 

المراجع 

قراءات إضافية 
EAN‏ 


age‏ إلى ذكرى Au‏ لازليت 


شكر وتفدير 


Dll as ds ss ERDE FREE URS JS sal alt 
la ral ا‎ RES حول فلسفة لوك أثناء‎ 
وحماس على مدار سنوات عديدة من معرفته البارزة بأعمال لوك وفهمه لها. كما أدين‎ 
الذين أسدوا‎ Gly بالعرفان لمطابع جامعة أكسفورد» وهنري هاردي وكيث توماس وآلان‎ 
EUS لي نصائح مفيدة في إعداد النص» وأشكر لهم سعة صدرهم معي على نحو فاق ما‎ 
عل سم داف اران‎ Igalbl الاين‎ El ge nal I Buds ¿oy diia 
Sales GLU Litas SAIL ya by Kata ly data مزاحل‎ gals أو‎ LUSH 

إيجناتيف» وتاكاشي El‏ ليرء وكوينتين سكينر؛ لتشجيعهم ومساعدتهم. 


تمهيد الطبعة الجديدة 


منذ صدور النسخة الأولى من هذا الكتاب ضمن سلسلة «أساتذة الماضى» الصادرة عن 
مطابع جامعة أكسفورد عام VAAL‏ اضطررت إلى Bale!‏ النظر في er‏ 
لوك بتشجيع مجموعة من الأصدقاء والزملاء الباحثين الأسخياء؛ وهم: كوينتين سكينرء 
BEE I‏ ويجوديت شكلار: DE‏ هوت وباشكوال باسكويتو» ويرنان مانن 
hoe ols‏ وأفيخاي مارجاليتء وإيان هاريس» ogas‏ مارشالء وسوديبتا کافیراج» 
وسونيل (SUL‏ وجاري ماكدويلء ومؤخرًا ob!‏ شابيرى. ونعمٹ LAÍ‏ بامتياز خاص 
بالل هن deals‏ واا فال Älteres gear‏ 
المحرّرَيّن SS‏ الصيت جون يولتان وساندي ستيوارت. ولقد Shalu‏ هذه الخبرات إلى 
ie‏ كبير في تشكيل رؤيتي لأهمية العديد من جوانب الإنجاز لدى لوك» بَيْدَ أنها لم £55 Las‏ 
نظرتي إلى لوك نفسه بينما Cas] SAS‏ هذا الكتاب» كما لم تغيّر الآراءً المتعلّقة بمحتويات 
أعماله التي يتناولها الكتاب. وعلى مدار هذا الوقت» Sroka‏ الكثير وعزبّ عن بالي الكثيرء 
لكني ما Èy‏ ألتزم بالصورة التي يحاول الكتاب أن ينقلها؛ وعليهء فقد BENS ASI‏ 
الأسلوب النثري المكتوب به الكتاب» حتى لو كنت سأصيغ بعض النقاط على نحو مختلف 
JLS) A gull‏ عند استخدام لفظة «إنسان» للإشارة إلى البشر كافة). 

SEN صدور هذه النسخة في شكلها الجديدء‎ Lad لمن دواعي سروري أن أنتهز‎ ail 
على تحويل مجموعة من الأعمال المفتقرة إلى الخبرة‎ MAY عام‎ Sha laste أولتك الذين‎ 
ماء إلى عمل فكري 3 وخالد» والعديد من المحرّرين‎ ds والمختارة على نحو عشوائي إلى‎ 
البارزين والودودين في مطابع جامعة أكسفورد الذين اشتغلت معهم في مطبوعات لوك‎ 
Sol وبيتر مومتشيلوف, والآن إيما سيمونز.‎ OSI وعلى رأسهم أنجيلا‎ ele gua gas 


جون لوك 


أن ua‏ هذه النسخة الجديدة إلى ذكرى بيتر لازليت» الذي aba‏ به مشرفًا فريدًا على 
دراساتي خلال فترة ما بعد التخرّج» والذي أفتقده بشدة. والذي بفرط حماسته Gaby‏ 
بصيرته ومّعين طاقته الذي لا ينضبء Bilas Sigel‏ على ذكرى لوك dae‏ وكي يتيح 
للآخرين الحُكم Je‏ أهدافه الحقيقية» وذلك على نحو GU‏ ما ers ds‏ مدار 
ما يزيد عن القرن. 


.. 


دمهيد 


ds‏ لوك حياته الفكرية بوجه عام للإجابة عن سؤالين مهمين: كيف يمكن للإنسان 
معرفة أي شيء؟ وما شكل الحياة التي ينبغي أن يسعى الإنسان إلى عيشها؟ Saul‏ لوك 
حياثة المهنية us‏ ف الجافعة وأنهاها كزحل dies‏ عركته الهياة. وخلال ¿Lol ode‏ 
فكّر - بل Gael‏ التفكير LAÍ‏ - في مجموعة هائلة من القضايا؛ بدءًا من آفاق التجارة 
الخارجية الإنجليزية» والعواقب الاقتصادية المترتبة Yo‏ حالة العملة dal‏ ووصولا 
إلى سياسة الثورة في ثمانينيات القرن السابع عشرء وتفسير رسائل القديس galo‏ 
وزراعة أشجار الفاكهة. Ny‏ اهتمامات لوك كانت واسعة النطاق للغايةء ولأنه باشرها 
بقدر كبير من الذكاء والحماس» فقد GIS‏ وراءه agan‏ هائلة ويارزة من المؤْلّفات 
وإنه لكين الشعطل أن يسطيع alte Jac BEL‏ انسدق مجو أفكاره الوط 
ويعطيها Go‏ قدرهاء Was‏ عن تقييم أصالتهاء وإماطة اللثام عن مساهمتها المعقدة في 
التاريخ الفكري للقرنين التاليين له؛ وعليه فلن أحاول الخوض في أي تفاصيل أثناء تقييم 
مساهمته في فروع الفكر الحديث المتنوعة: الاقتصادء aleg‏ اللاهوت» والنظرية السياسيةء 
وتفاسير الكتاب المقدّسء ¿GAS ples‏ والأنثروبولوجيا ale)‏ الإنسان)ء ونظرية 4a yall‏ 
والتربية» وما إلى ذلك. (وعلى وجه التحديد» لن a‏ شرحًا ونقدًا منهجيّين لنظريته عن 
المعرفة التي صاغها باعتبارها لحظة كلاسيكية في تاريخ التجريبية البريطانية؛ فذلك من 
pcs lla‏ كنا أنه Sh‏ نام a aly VAS‏ 
على الأسئلة محل الاهتمام الحالي.) وسوف Lage KÍ‏ عن ذلك عل شن حياته الفكرية 
«JSS‏ وسأحاول شرح تصوره للعلاقة بين السؤالين الكبيرين والصعبين اللذين تناوَلّهما 
بهذا القدر من الشجاعة والإصرار على مدى سنوات عديدة. 


جون لوك 


خلال العقدين الأخيرين من حياة لوك - من عام VAY‏ وحتى مماته عام 5 ١7٠١‏ 
— كانت إجابة السؤال عن كيفية وصول الإنسان إلى المعرفة هي القضية التي كرّس لها 
أقصى طاقاته الفكريةء oly‏ إجابته عن هذا السؤال في أوروبا - بالرغم من سوء فهمها 
oaks -‏ في ذهنها على مدار أجيال. وثمة GIS‏ كبير بين الفلاسفة We‏ حول جدارة 
هذه الإجابة؛ فالبعض يرونها مجرد إجابة BE‏ عن سؤال مشروع ومهم والبعض 
„EI‏ يعتبرون السؤالَ في حد ذاته مشوشاء ويرون أنَّ lb‏ تفسير شاملٍ لنطاق القدرات 
المعرفية للإنسان وحدودها هو Sal‏ منافٍ للعقل ويستحيل إيفاؤه؛ ويظل البعض يرى 
منهج لوك صحيحًا في جوهره» مهما كانت الأخطاء التي ريبما وقع فيها في خضمٌ استنباطه 
الإجابة. ومن الغرور أن نتظاهر هنا بحسم هذا الخلاف» لكن من الضروري أن نسعى 
إلى توضيح الأمور التي جعلت لوك نفسه متحمسًا إلى هذه الدرجة لصياغة نظرية عن 
المعرفة. 

انطلق تفكير لوك من سؤاله الثاني» الذي يدور حول شكل الحياة التي ينبغي على 
الإنسان أن يسعى إلى عيشها. وفي السنوات الأخيرة من حياته» كان UBL,‏ أنه استوف إلى 
ie‏ كبير الإجابة على السؤال عن الكيفية التي يمكن للإنسان بها معرفة أي شيء؛ على 
الأقل Gas Le zur,‏ يمن ul oie‏ وطاق dl yt‏ لكان $08 Je yal‏ 
توضيح za‏ التي ينبغي للإنسان محاولة العيش بها - على أساس القدرات البشرية 
(ds chal oils — Llosa,‏ كان لوك bes ll‏ لى أن juas‏ قدزة de ¿Ls‏ 
المعرفة aas‏ للإنسان «السببّ» الذي لأجله ينبغي على الإنسان محاولة العيش على النحى 
الذي افترضه لوك. بَيْدَ أن نظرية المعرفة التي [geben‏ لم ¿o Gad putes‏ هذا القبيل؛ 
ونتيجةٌ a‏ فشلت نظريته عن العقل العملي (التي تدور حول الأمور التي يوجد لدى 
الإنسان Guu‏ وجية لفعلها) Lad‏ ذريعًا من وجهة نظره. وعلى خلاف نظرية المعرفة 
التي صاغهاء فإن نظريته عن العقل العملي لم تنجح على الأرجح في أن pá‏ حتى جوهر 
الرأي الذي ريما نفهمه نحن أنفسنا. بل إن بعض الفلاسفة حاليًا لا يعتبرون السؤال 
عن الكيفية التي ينبغي على الإنسان محاولة العيش وفقًا لهاء سوال فلسفيًا من ¿LS‏ 
كما SI‏ عددًا أكبر منهم لا يعتبر أن لوك قد He‏ عن مكنون هذا السؤال بوضوح SS‏ 
لهذه الأسباب أو لغيرهاء ريما كان محكومًا على مسعى لوك بالفشل في مهده» وإِنْ Jb‏ 
تنويريًا ومثيرًا للاهتمام إلى So‏ كبير. فليس السبيل الأفضل دائمًا إلى قياس عظمة all‏ 
هو موثوقية حلوله الفكرية ووضوحها؛ ففي بعض الأحيان يمكن أن تتجلّى عظمته بنفس 
التأثير على الأقل في دوي فشله. 


دمهيد 


ad‏ للإنسان هو أن الفهم العقلاني لمنزلة الإنسان في 
الطبيعة ds‏ عليه العيش كمسيحيء ESI‏ ما وضّحه بالفعل هو أن الفهم العقلاني لمنزلة 
الإنسان في الطبيعة لم — ولا — «يحتم» على الإنسان العيش وفق نمط بعينه. وأسوأ من 
ذلك أن العلاقة الوثيقة بين المفاهيم المتعلقة بكيفية العيش وبين تاريخ لغات وثقافات 
بعينهاء تضع حياةً البشر كافة تحت رحمة التاريخ. وحتى لو SI‏ «إلهّاه قد ease‏ نظام 
الطبيعة USS‏ من أجل الإنسان ليحيا في dub Sle db‏ فما كان للإنسان أن يستمد 
مفاهيمه حول كيفية العيش من هذا النظام مباشرة من خلال إعمال عقله وحده وإنما 
eats‏ عليه أن يشكّل قيمة لنفسه 543 المستطاع من آراء a‏ المستحسنة أو المستهجنة 
إلى åa‏ ما ومن خلال قدراته الخاصة على التأمّل. 

لا يزال Quail‏ في آرائنا الحالية حول كيفية اكتسابنا للمعرفة Sa‏ في sja‏ منه إلى 
لوك» ومن غير المحسوم das‏ ما إذا كانت تلك الآراء ستستفيد من الاعتماد أكثر على آراء 
Gall dee‏ ست عليها. آنا 
عن آرائنا الحالية حول السبيل الأمثل للعيشء» فإنها لا تدين إلا بالقليل إلى معتقدات لوك. 
OS‏ من المحتمّل أننا لم نتمكّن des‏ من agi‏ فشله والتعامُل معه. وفي المجملء يناقش 
المؤرّخون والفلاسفة حاليًا لوك باعتباره [Sie‏ متفائلًا ارتكز تفاؤله على عدم الفهم 
الكافي لما نفهمه نحن أنفسنا على نحو أفضل تمامًا. لكن الفكرة التي أود أن أطرحها في 
هذا al cay Ml as SUSI‏ أن دو لوك لين Aún sia‏ 
وإنما بوصفه [kis‏ تراجيديًا استطاع أن يفهم قبل الأوان بعضًا من التناقضات العميقة 
في المفهوم الحديث لعقل الإنسان؛ ومن A‏ رأى على نحو AST‏ وضوحًا Lan‏ من مآسي 
حياتنا التي ما زلنا نراها Lin‏ شديدة القتامة. 
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الفصل الأول 


ولد جون لوك في قرية سومرست في صيف عام ١۳١٠ء‏ ووافته المنية في المنزل الريفي 
its ee feas‏ وش E‏ 
العقد الرابع من عمره» عاش لوك حياة عادية للغايةء على الأقل IG LS‏ من مظاهرها 
الخارجية؛ لكن على مدار أكثر من ثلاثة عقودء بدءًا من عام VVW‏ انخرّطً عن BAS‏ 
olía‏ السياسة الداخلية الإنجليزية» وإذا به في أواخر الخمسينيات من عمره يصبح — 
على حين غرة ولأول مرة — Say‏ ذائع الصيت للغاية. ومنذ ذلك all‏ فصاعدًاء كان 
كل abi‏ تقرييًا يصفونه دون سخرية - مع الليدي ماري كالفرلي — بأنه ببساطة 
«أعظم رجل في العالم» (مراسلات جون لوكء المجلد الرابع). وعندما ola‏ ن الوقت أخيرًا 
ليصير مشهورًاء ذاع dina‏ بوصفه فيلسوفاء Kay‏ من لحظة lilja phi‏ ولا سيّما alas‏ 
الرائع الصادر عام VMA‏ تحت عنوان «مقال في الفهم البشري»» واستمرت هذه الشهرة 
— دون انقطاع - إلى يومنا هذا. 

ببلوغه سن الأربعين» كان لوك قد ابتعد كثيرًا عن أصوله السومرستية؛ ومن المؤكّد 
أن ن الفجوة الاجتماعية بينه وبين سائر أفراد عائلته أخذت تتسع باطرادٍ بعص الشيء بقية 
le‏ لکن في بعض النواحى JB tlie Ge aga‏ ها all‏ خلال JSN GAS‏ 
(Ad)‏ النظر عن النتيجة)» ibs‏ على نحو Gusa‏ في وجدانه وتوجّهاته حتى يوم مماته. 
من النادر أن يتمكّن المرءُ من تقييم آثار مستمرة كهذه بأي قدر من ABI‏ لا سيما في 
حال رجل أو امرأة من القرن السابع عشر. لعن :من pollas‏ لجراي elie‏ لوك إعراضه 
ا مبالّغ فيه عن إلقاء أي ورقة كان قد CaS‏ عليهاء Úy‏ انحدرت ad) - Gall‏ الحظ 
الشديد — Abas‏ الأوراق التى ظلت باقية حتى dilas‏ استطعنا في حقيقة الأمر أن نعرف 
de‏ هذا كف A e E‏ عون E shade ae aia‏ 


جون لوك 


المخطوطات الهائلة أن لوك اعتنق خلال مرحلة نضجه ba‏ وجدانيًا بيوريتانيًا عميقاء 
وهو نمط iy‏ الإحساس بالواجب ويجعله محور حياة الفرد. لم يكن لوك شخصًا GES‏ 
أو بائسًا على الإطلاق» لكنه KÑ‏ نفسه - بقدر ما ¿SÍ‏ الككرين - بمتطلّبات صارمة 
للغاية؛ وكان شديد التزمّت الأخلاقى في ردود أفعاله في حال عدم الوفاء بتلك المتطلبات. 
ولع يكن ES‏ ها Ai lens na is ss‏ الاك 5 
يومناء بل إن كثيرًا منها كان سيشكل ضدمة EN‏ بيوريتاني على aud‏ الياة AVY ple‏ 
إلا أن الهوية الشخصية التي dial‏ على فكره JSS‏ قدرًا من BII‏ والعُمق الإنساني 
تعكس ÉI‏ بيوريتانية حتى النخاع. l‏ 

elo ys y las Gable الوك حو والدحه تكن عق‎ ek 
JES الأب تعمل في مجال بيع الأقمشة» وعائلة الأم تعمل في مجال الدباغةء ولم يكن‎ 
وكان يمتلك بالإضافة‎ GS كمحام وموظّف في «هيئة قضاة الصلح» بسومرست‎ sully 
حياة‎ Las إلى ذلك قطعة أرض؛ لم تكن تكفى في حد ذاتها کی تمكّنه هو أو ابنه من أن‎ 
لاحقة ذلك اللقبّ المكتوب على‎ dead تفده‎ N ces النبلاءء لكنها كانت كافيةٌ‎ 
Lite صفحات عناوين أعظم أعماله. لم تكن هذه البيئة في حد ذاتها لتضمن للوك‎ 
لكن إِنْ كان أفراد عائلته من الدرجة الأولى محدودي الاهتمامات وغير طموحين‎ dáely 
نفودًا ونجاحًاء وكان أبرزهم‎ SS) ما في مساعيهم الدنيوية» فقد كان لهم معارف‎ de إلى‎ 
لوك — كضابط في سلاح الفروسية التابع‎ ally مثل‎ — pliss Cola plis ألكسندر‎ 
للبرلمان بسومرست في المراحل الأولى من الحرب الأهلية» ثم مضى في طريقه ليصير عضوًا‎ 
عام‎ dy في البرلان عن منطقة وست كانتري» وشخصية بارزة في السياسة الداخلية.‎ 
من أن يقدّم لوالد‎ a كان في منزلة‎ SL بوصفه عضوًا في البرلان عن مدينة‎ ٣ ۷ 
ابنه الأكبر بمدرسة‎ Gab لوك - الذي كان محاميّه وضابطًا زميلًا له - الفرصة كي‎ 
والد لوك يأمل في الحصول على رعاية حلفائه‎ JE وستمنستر. وفي السنوات اللاحقةء‎ 
ما كانت تخيبء ريما فيما خلا‎ Lila السياسيين أصحاب النفونء لکن يبدو أن آماله‎ 
انتقال ابنه المصيري من مدرسة وستمنستر إلى كلية «كنيسة المسيح» بأكسفورد؛ حيث‎ 
لوك أثر‎ alle عنه. لكن إن كان ن‎ SEY Sal مجددًا أن وجود راع من ذوي النفوذ‎ La 
ia العالم في مجمله» فمن الواضح أن هذا الرجل الصارم — والساخط إلى‎ Je محدود‎ 
استقلاليةٌ‎ dole عميقًا في ابنه البارز؛ فقد‎ 158 Í ما في المراحل الأخيرة من حياته — قد ترك‎ 
الروح وقوة الانضباط الذاتيء اللتين ساهمنًا في تشكيل حياة لوك بأكملها.‎ 
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شكل \-\: مسقط Gul‏ لوك في رينجتون بسومرست. لم يكن منزله مجرد كوخ uo‏ 
حتى إنه ظل صامدًا لمدة قرنين من GLa‏ لكنه لم يكن ¿AL LESS‏ 


من الأيسر أن ندرس Le‏ لوك في ضوء ثلاث مراحل أساسية؛ كان USI‏ منها تأثيره 
في إقصاء لوك عن أصوله السومرستية. شهدت المرحلة الأولى انتقال لوك إلى وستمنسترء 
ومنها إلى كلية كنيسة المسيح, وفيها بلغت الضغوط على الموارد المالية لأسرته وتوقعاتهم 
المعقولة منه ذروتها. كان من الممكن أن تؤهُله هذه المرحلة بسهولة لشغل وظيفة كهنوتيةء 
سواء داخل الجامعة أم خارجهاء تلك الوظيفة التي لم تكن ÁS‏ إلا قدرًا معقولًا من 
الثروة والحصافة؛ والتي Lay‏ كانت ستتناسب GLS‏ مع قدراته الفكرية. CAS)‏ ابن 
dae‏ جون ستراتشي de‏ يقول: Gp‏ رجل نابغة. دعُوه play‏ دون إذعان» فلا حاجة 
له بالترقي» (مراسلات جون لوكء المجلد الأول).) OS‏ حتى بوصفه شابًا لديه فرص 
محدودة؛ فمن الواضح أن لوك لم يكن يرضى بالإذعان؛ وعلى ما يبدو لم تستهوه فكرة 
الوظيفة الكهنوتية مطلقاء وكان ثمة احتمالٌ ثان أقل إمكانيةٌ وأضيّق نطاقًا في تطبيقهء 
لكنه أيضًا أكثر ملاءمةٌ؛ وهو أن eis ts‏ الواقع» سعى لوك نحو هذا الاحتمال 
بشيءٍ من الحماس؛ حيث عكف على دراسة الطب دراسة منهجية على مدى بضعة عقودء 
وقدَّمَ نصائح dub‏ مستفيضة للأصدقاء والمعارف» dasg‏ عن كثب مع واحد من الأطباء 
العظماء في القرن السابع عشرء وهى دكتور توماس سيدنهام» أحد رواد علاج الأمراض 


ya 


جون لوك 


الوبائية» وكان منهج سيدنهام في دراسة الأمراض يتسم على نحو غير مألوف بالوعي 
الذاتي والمنهجيةء Angie daly‏ لوك حول الكيفية التي عرف بها I SI‏ الطبيعيء 
ف all ya, Bb‏ بهذا العماى Soest‏ بالذكل pf UE)‏ المتافاقة الطبية وات 
خبرته كفيلسوف أو alle‏ لاهوت - هى التى منحته أكبر فرصة في حياته. 

Sb هذ( هاه التق الوك اكول موه عد هن‎ as 155 ENT el 
وهو ديفيد توماس - باللورد أشليء الذي سيصبح فيما‎ cal كان صديقًا‎ AT طبيب‎ 
الإيرل الأول لشافتسبريء وهو إحدى الشخصيات السياسية البارزة في بلاط الملك‎ Lay 
تشارلز الثاني. جاء اللقاء بالمصادفة البحتة؛ فقد كان أشلي في زيارة لأكسفورد ليشرب‎ 
Baal كافت عل فار‎ El هذل‎ ae dl Nall eel sla 
لوك قد‎ GIS هذا اللقاء الأول‎ Gye plo بالنسة إلى لوك عن الأقل؛ فف غضون‎ deal 
dagas SAAN le er لفقي كز‎ are 
راعي لوك» لعملية جراحية كبيرة لاستئصال كيس متقيّح على الكبد تحت إشراف لوك‎ 
التالية‎ Gle ونجحت العملية على الرغم من صعوبتها البالغة. وعلى مدار الأربعة عشر‎ 
الإذعان» لنزوات شافتسبريء وشارَكَ سيده أحواله المضطربة. كان الانتقال من‎ ¿das 
إلى حياة حاشية‎ ASW «إعادة‎ pac عُزلة أكسفورد الهادئة والمضطرية أحيانًا خلال‎ 
(ففي‎ Kelp بالغ الأثر. لم يهجر لوك وظيفته في أكسفورد‎ SI شافتسبري الثائرة؛‎ 
على تعليماتِ من الحكومة؛ بعد فراره إلى هولندا عام‎ ¿lis الواقع» رد لوك من وظيفته‎ 
ومنذ‎ A) Su طاقاته وآماله ومخاوفه لبقية أيام حياته استقرت في‎ Je لکن‎ «(Var 
TA el gan تيد جاو‎ Mela تلك جين‎ 
التجمّع السياسي الكبير الذي قاده.‎ nr وأفول‎ ¿lo ارتبط‎ VAY شافتسبري عام‎ 

في السنوات التي VAT, VW Gale alas‏ كان شافتسبري يمثل في مراحل 
مختلفة الشخصية السياسية الأكثر نفودًا في بلاط تشارلز الثاني» Stig‏ إحدى المعارضات 
السياسية القومية لهذا البلاطء التي Ele‏ في نهاية المطاف خطرًا عليهء بل lay‏ خطّطت 
أيضًا لثورة للإطاحة به. SSI‏ كل من انتصاراته وإخفاقاته على نحو بالغ في مخيّلة 
لوك» وكان شافتسبري هو مَنْ dale‏ فهم المستوليات الاقتصادية للدولة الإنجليزية في 
السوق المحلية وفي التجارة الخارجيةء وكان هو مَنْ LAÍ ande‏ النظرّ إلى عوامل الازدهار 
الاقتصادي واحتمالاته» باعتبارهما go‏ اهتمام Guns,‏ لفن SAN‏ وإدارة شئون A gall‏ 
وعاملًا أساسيًا في تقييم مؤهلات Gi‏ مجتمع وإمكاناته. ولو أن الآلية القاسية - والمفعمة 


Y. 


شكل :5-١‏ توماس سیدنهام» أحد slg,‏ الطب» juas‏ الإلهام في كثير من مفاهيم لوك 
الأولى عن oS gill‏ الطبي والعلمي. 


بالحيوية في الوقت نفسه - للاقتصاد الإنجليزي في زمن لوك قد سخَّرَتْ في النهاية 
طاقات لوك الفكرية تسخيرًا سليمًاء فإن الفضل في ذلك يعود إلى شافتسبري؛ فثمة 
صلة مباشرة بين استمرار لوك في عمله في مجلس التجارة خلال الفترة التي كان فيها 
خسن Bae‏ مستشاري NAVY ple ¡oral‏ وين عله في الجنة الشقوخ التحازية أثناء 
حكومة ويليام في تسعينيات القرن السابع عشر. وبالمثل» ila dai‏ مباشرة بين الفكر 
الاقتصادي الذي استهلّه في أول مؤلّفاته الاقتصادية عام VVIA‏ وبين أعماله الرئيسية 
عن تنظيم سعر BLA‏ وعن استرداد العملة التي كتبها على سبيل إسداء النصح إلى 
حكومة ويليام. كما توجد Elsa A‏ من حيث المتوئ — pl My‏ يكن من حيبت 
الدافع غالبًا - بين تعهّد شافتسيري الراسخ بالتسامّح مع «المنشقين» ضد الأنجليكانية 
في عصر إعادة ASIN‏ وبين حملة لوك النشطة التي قادها على المستويين العام والخاص 


Y\ 


جون لوك 


في العقدين الأخيرين من ile‏ وكانت تنادي بالتسامح وحرية الصحافة. وجل أيضًا 
Li!‏ بين إصرار شافتسبري المتأخر نوعًا ما أثناء «أزمة الإقصاء» المزعومة (الكفاح من 
أجل استبعاد جيمس — دوك يورك والأخ الكاثوليكى للملك تشارلز الثاني — من خلافة 
العرش) على الأساس النيابي للشرعية السياسيةء وبين دفاع لوك الهائل في عمله «رسالتان 
في الحُكم» عن Ge‏ الأفراد في ألا يُحگموا إلا بالتراضي» وحقهم في التصدَّي للسلطة الجائرة 
ومناهضتها. 

لا شك أن حجم هذا التأثير يرجع LE‏ إلى مجال الخبرة الذي انفتح عليه لوك ¿ls‏ 
عمله لدى شافتسبري» والرؤية العملية الجديدة تمامًا للحياة السياسية والاجتماعية التي 
أتاحتها له تلك الخبرة. لكن من الواضح أيضًا أن ds‏ التأقر كان BAS byu Lass‏ 
فعلى مدار حياة لوك كان لديه العديد من الأصدقاء المقرّبينء وعدد أكبر بكثير من الأصدقاء 
الذين رغم كونهم أقل قربًا منه» فإنهم أيضًا كانوا Vio,‏ ونساءً ذوي نفوذ j‏ ثروة bla‏ 
أو شديدي الذكاء للغاية؛ نبلاء سياسيين أمثال بيمبروك وسومرزء وعلماء أمثال روبرت 
بويل وإسحاق «igs‏ وعلماء لاهوت مثل ليمبورخ. ومع أن شافتسبري ES‏ لوك كثيرًا 
واحترمه كإنسانء فإنه كان بالطبع سيدًا بقدر ما كان صديقًا. ومع أنه كان Él‏ أن 


صداقتهما غير متكافتة» فإنها لم تكن قط تفتقر إلى الطاقة الوجدانية؛ فعلى مدار الستة 
عشر Lele‏ تلك كان من الواضح أن شافتسبري - راعي لوك الأكبر - قد da>‏ منه رجلا 
مختلفا تمامًا. 


o «5 


SR as‏ حياة لوك في مرحلة النضج من شخصيتين مؤثرتين EX‏ معًا GALS‏ غريبًا؛ 
الأب غير البارع الذي يفشل فشلًا ذريعًاء ورجل البلاط اللامع غير الجدير بالثقة والمدهش 
إلى أبعد ia‏ الذي فشل Ñas‏ مريعًا في نهاية alin‏ وهو ثنائي غریب لكنه كان مفيدًا إلى 
ia‏ كبير؛ حيث ساعد JS‏ منهما على نحو رائع في تعويض النقائص الموجودة في مخيّلة 
4 وساوس الأب الكئيبة التي يتعذر Lage‏ وقوة شافتسبري ورعونته وعدم شعوره 
بالمسئولية. ومن واقع الصراع بين الشخصيتين — sary‏ وفاة كليهما - تبلوَرَ الإطار 
الفكري الاستثنائى لفلسفة dl‏ 

من المؤكّد أن الانتقال إلى مرحلة الالتزا م بالفهم الفلسفي» وهي ثالث مرحلة مؤثرة في 
حياة لوكء كان أكثر hos‏ وأقل وضوحًا لغير المطّلعين بالمقارنة مع انتقاله إلى وستمنستر 
وأكسفوردء أو مع انضمامه إلى خدمة شافتسبري. ويعود انشغال لوك بالقضايا الفلسفية 
المتعلقة بالسلطة السياسية والتسامّح الدينيء وتلك المتعلّقة بعلم الأخلاق ونظرية Ab yall‏ 


YY 


das‏ خصمًا لدودًا لتشارلز الثاني. 


ul‏ أواخر الخمميكياك من ¿yá‏ السابع phe‏ على الأقل. وليس la ES‏ يدعو في حقيقة 
الأمر إلى افتراض أن لوك ما كان ليقدّم هذا ASII‏ المستفيض من المؤلفات الفلسفية Sally‏ 
الفلسفي لى كان JÉ‏ سلك الرهبنة ولم يلتق شافتسبري قط dy‏ في أكسفورد لبقية 
SER‏ اندها كاك لسسع قط lla pal E NS‏ دق 
تحرير نفسه من المسئوليات السياسية والعامة التي el‏ فيها خدمةٌ شافتسبري منذ 
البداية: لعن وعم اهران الفلسفة والسياسة في كداشيهما عل Sb Ja data‏ 
واهتمامه منذ عام 17717 وحتى JG‏ وفاته» فإن التوازن بينهما Gin‏ بدرجات متفاوتة 
العا ق مخطف As sis‏ 


YY 
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حتى عام VVW‏ أثناء الخمسة Gle phe‏ التي قضاها لوك في أكسفورد كطالب في 
ds‏ كنيسة المسيح» اقتصرت SLES‏ الفلسفية في الأساس على عملين رئيسيين: أولهما 
مقالان حول أوجه الضعف في المطالبات التي تنادي بالتسامح الديني؛ أحدهما باللغة 
الإنجليزية y‏ باللاتينية» ١77 Sale SS‏ و١١١٠‏ ولم [pid‏ حتى القرن العشرينء 
وكان عنوان هذا العمل «مقالان في eS‏ وثاني هذين العملين مجموعة من المحاضرات 
اللاتينية حول قانون الطبيعةء ألقاها عام VIVE‏ باعتباره «مسئول الفلسفة الأخلاقية» 
في كلية كنيسة المسيح» ولم تنشر LE‏ حتى القرن العشرينء وعنوانها «مقالاث حول 
قانون الطبيعة». lb‏ القضايا المتعلقة بنطاق الحرية الدينية وحدودهاء والكيفية التي 
ينبغي أن يعيش الأفراد Ly‏ لهاء قضايا محورية في فكر لوك فيما تلا ذلك من عقود, 
a‏ أن هذين ال مؤلّفين QA‏ كانًا يفتقران إلى سعة الأفق والنظرة الشمولية والأهمية التي 
اتسمت بها أعمالّه الناضجةء كما أنهما أظهرًا [goss‏ سياسيًا مغايرًا للغاية. لم تكن gal‏ 
فرصة فكرية حظي بها لوك في أكسفورد خلال تلك السنوات» أنه بدأ يصوغ ما ينبغي 
أن نعتبره الآن ET‏ فلسفية وشرع في التعبير عنها بالفعل» وإنما كانت بالأحرى فرصة 
المشاركة في الأبحاث الكيميائية والطبية لبويل وهوك» ولوار وسيدنهام؛ فقد plas‏ لوك من 
هؤلاء الرجال dus‏ الملاحظة المستمرة والمنضبطة: وقيمة التواضع وسعة الصدر والمثابرة 
في سعى الإنسان نحو فهم أسرار الطبيعة. وكما ze‏ سيدنهام عن ذلك عام ١579‏ في 
مخطوطة كتبها لوك بخط يده: 

Las‏ المعرفة الحقيقية في العالم عن Gob‏ التجربة والملاحظة العقلانية في 

البداية» ESI‏ الإنسان الطموح الذي لا يكتفي بالمعرفة التي هو del Jajo‏ 

والتي كانت نافعة له سيحتاج إلى أن يتغلغل في الأسباب الكامنة وراء الأشياء 

وأن يؤسّس المبادئ» Sly‏ يضع لنفسه lalo‏ وثوابت حول عمليات الطبيعة 

وآلياتها؛ ومن É‏ يظن Ée‏ أن الطبيعة - أو في الحقيقة الإله - ينبغي أن 

تسير طبقًا للقوانين الواردة في مسلَّماته وثوابته تلك. 

كانت هذه الخلفية من البحث العلمي التجريبي هي E TE ae en‏ 
للفيلسوفين الأوروبيين العظيمين للثورة العلمية المبكرة؛ رينيه ديكارت وبيير جاسندي» 
اللذين Lenght exif‏ فيه Gel‏ عميقا ف ll‏ الستيديات من القرن السابع phe‏ كانت 
آراء لوك الناضجة أقرب في نواح Yes Bde‏ نحو ملحوظ إلى آراء جاسندي منه إلى آراء 


ME 
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شكل :٤-١‏ أكسفورد في منتصف القرن: Els‏ مشكلةٌ التسامّح الدينى إلى ds‏ المشاحنات 
المشينة في الكلية (إلقاء الأردية الكهنوتية البيضاء في بالوعات الكلية). 


ديكارت» لكن - كما أخبر الليدي ماشام - كانت آراء ديكارت هي Jl‏ ما جذبه بقوة 
إلى مجال الفلسفةء ly‏ محاولة فهم ماهية المعرفة التي يكون الإنسان Lager‏ لها» على 
أشن وقيقة Mia ghey‏ كان dll de ee‏ 
ذاته» كما ذكر لوك في «رسالة إلى القارئ»» محاولة ل «اختبار قدراتناء ومعرفة الأشياء 
التي كان Lage Ling’‏ أو غير age‏ للتعامُل معها.» وفي الحقيقةء لم يكن معظم المقال 
قد 8 حتى أواخر الثمانينيات من القرن السابع عشرء إلا أن ثمة مسوّدات مطوّلة حول 
كثير من الحجج الرئيسية تبت في وقت مبكر من عام VIVY‏ تقريبًا. وبالإضافة إلى هذه 
المسوّدات الأولى للمقال» كتب لوك LA‏ أعمالًا أخرى مهمة في هذه الفترة؛ فقد كتب عام 
٨۸‏ مخطوطة مطوّلة حول عدم جدوى جهود الحكومة لتنظيم أسعار الفائدة» CS‏ 
عام VVW‏ مقالًا عن التسامح» تغلب عليه روح سياسات شافتسبري في هذا الصددء 
ويتنافى على نحو قاطع مع آرائه الأكثر سلطوية التي كان يعتنقها في مطلع الستينيات من 


Yo 
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القرن السابع عشر. بَيْدَ أنه في Jar‏ كان منهمكا للغاية SEI‏ هذه السنوات في الأعمال 
الإدارية لشئون شافتسيري العامة أو الخاصة, Gols ung‏ مستعمرة ومالك أراض 
عظيمًا ووزيرًا للملك» حتى إن تلك الأعمال لم تكن pÉ‏ له lo‏ من الوقت للاستغراق في 
عمل فلسفي ممتد. وبحلول عام ¿VIVO‏ كانت خصومة شافتسبري لحكومة الملك تحت 
رئاسة تاقد aa‏ العا Fee VP Ora‏ وكان لوك نفسه fine‏ الصحة للغاية. وعلى 
ll‏ الثلاث والنصف التي أعقبت ذلك - وهي الفترة التي كان فيها شافتسبري 
Lóa‏ لخطر كبير — Al‏ لوك إلى فرنساء وكان ما ينشده من ذلك غاليًا هو مرافقة 
كالب بانكسء وهو ابن sal‏ أغنى Solas‏ شافتسبري السياسيين. وخلال سفرياته التقى 
لوك العديد من الأطباء والعلماء ورجال اللاهوت الفرنسيين وكوّنَ صداقات حميمةٌ مع 
العديد منهم؛ كما 6555 بعضًا من المقالات الأخلاقية لبيير نيكول الجنسينيء لكنه فيما 
يبدو لم يشرع في العمل على Ei‏ من lilie‏ الأصلية الخاصة. 

لكنه عاد إلى لندن في نهاية شهر أبريل عام Gling VWA‏ حياته شيءٌ من الغموض 
خلال السنوات الأربع التي أعقبت ذلك» حتى أواخر cómo‏ عام ۸۲٦۱ء‏ عندما 58 Go‏ 
إلى روتردام. كان راعيه شافتسبري قد فَقَدَ بالفعل نفودّه السياسي في البلاط LG‏ الوقت 
الذي 53 فيه لوك إلى فرنسا عام VIVE‏ وحتى في تلك اللحظةء لم تكن خدمات لوك له dy‏ 
مكتبته وحجرته الخاصة» تقتصر على «شئون وزير الدولة»؛ فقد IS‏ لوك» على سبيل 
Ji‏ خلال هذه الفترة مسوّدة منشور عام ¿VIVO‏ تحت عنوان ollas,‏ من شخص 
رفيع الشأن إلى صديقه في البلاد»» الذي يعرض برنامج معارضة شافتسبريء وحاز هذا 
المنشور مكانة مميّزة بحرقه على يد منفذ حكم الإعدام العلني بالمدانين. وبحلول عام 
۹ اشتدت معارضةٌ شافتسيري لسياسات حكومة تشارلز الثاني وخلال السنوات 
الأربع التالية ee aa‏ وطنية Kol willl gis‏ 
رَمَتَ هذه الحركة إلى تعزيز القيود الدستورية على السلطة الملكية» وحماية حقوق مجلس 
العموم e ll‏ وإقصاء جيمسء الأخ الكاثوليكى لتشارلز الثاني» من خلافة العرش. كا 
هذا LA EEE Ey‏ تن satan‏ 
السياسية المعترّف بها قانونًاء وبين ارتكاب الخيانة العُظمى؛ لكن لم يكن هناك أدنى شك 
في رغبة تشارلز العارمة في رسم هذا الخط في أول مرحلة ممكنة. وبحلول عام ATAY‏ 
إِنْ لم يكن قبل ذلك» كان شافتسبري نفسه ولوك وألجرنون سيدني ولورد ويليام راسل 
Jols‏ مدينة إسكس يقامرون بحياتهم. نجح شافتسبري في خضم تلك sl‏ على 


yq 


حياته 


أقل تقديرء أن de‏ 8525 إلى هولندا؛ حيث سرعان ما وافته المنية هناك. لكن في شهر 
gus‏ من عام ۱1۸۲ء بعد فشل «مؤامرة راي هاوس» في اختطاف تشارلز وجيمس 
في طريق عودتهما من سباقات نيوماركت؛ gill‏ القبض على IS‏ من سيدني وراسل 
«Sul‏ بعدها sail‏ إسكنن ف برج لثدن؛ Load‏ أهدم راسل وسيدتي din‏ كان من 
ضفن الأكيامات الس وت كبو سدق | o‏ 
فقد bo‏ سيدني هجومًا Glee‏ على كتاب السير روبرت فيلمر المغالي في تأييد الحُكم 
¿SUN‏ بعنوان «السلطة الأبوية» (الذي يدافع فيه عن الحقوق الإلهية للملك)» ذلك العمل 
el ll‏ بون محا ادن ig‏ 
كان لوك ER ds pa astas‏ کف عا 2 
أنه لم يكن غالبًا بالشخصية التي تحظى بالأهمية السياسية التي تضاهي أهمية ÚS‏ 
من إسكس أو راسل أو حتى سيدنيء لكن من LEÍ GA‏ — كما يتضح الآن على ما 
يبدو - أنه كانت بحوزته في ذلك الحين مخطوطة تحريضية للغاية» وهي «رسالتان 
في الحُكم»» o‏ فيها النظريات السياسية لفيلمرء وقد SET‏ صراحةٌ حق الشعب في 
الثورة ضد الملك حتى لو كان dle pb Éh‏ متى أساءً هذا الملك استخدامَ سلطاته على نحو 
سافر. Es quail LS,‏ لوك من الهروب إلى هولندا في سبتمبر عام NIAY‏ ومع أن 
منحته الجامعية في كلية كنيسة المسيح قد سُجبت منه عام VIAE‏ بناءً على أوامر ملكية, 
وعلى الرغم من المحاولات الفاشلة التي قامت بها الحكومة البريطانية عام 11/6 لمطالبة 
Angel‏ الهولنوية gm Aula‏ وآخرين عن حزب „Le gill) quel‏ ترف ق ¿oil‏ 
التاسع عشر بحزب الأحرار البريطاني)؛ Gee‏ كانوا قد غادروا البلاد أيضًاء فإن الخطر 
الذي كان يتهدّده صار Slag Jal‏ منذ ذلك الحين فصاعدًا. 

لا يزال Saali‏ الفعلي الذي شرع فيه لوك في كتابة الرسالتين والغرضٌ الذي دفعه إلى 
ذلك كير AAA‏ أن بطلا las‏ كان التحريفن ales Ale‏ ق (alas)‏ 
خلال القرن السابع عشرء وكان عمله «رسالتان في الحُكم»» الذي كتب في خضم أحداث 
أزمة الإقصاء» she‏ شدي التحريض. ly‏ من عام VIAY‏ على الأقل فصاعدًاء El‏ 
لوك قدرًا Zus‏ من الحيطة والتكتم» لكننا نعرف faglia‏ أو معلومتين من تفاصيلٍ ما 
كان يفعله لوك خلال تلك السنوات؛ ففي عام VA‏ على سبيل «JUL‏ قضى لوك قدرًا 
لا a‏ به من وقته في أوكلي؛ حيث يوجد المنزل الريفي لصديقه جيمس تايرلء الذي 
نشر ga‏ نفسه عام Ligne VIAN‏ على النظرية السياسية لفيلمر بعنوان Yo‏ سلطة أبوية 


۲۷ 


جون لوك 


ds cuela!‏ القترة cay La‏ عاق عا as‏ ماوق oly ls‏ فعا ق 
مخطوطة مطوّلة (لم تنشر ES‏ يدافعان فيها عن مبادئ التسامح أمام أحد المدافعين 
الأنجليكانيين البارزين» وهو إدوارد ستيلينجفليت. ومن بين كثيرين» كان تايرل — كما 
أورد أحد جواسيس الحكومة - هو مَنْ أودع إليه لوك «كثيرًا من أوراقه» بينما كان 
Ari‏ لمغادرة أكسفورد في يوليو عام VAT‏ وبالنسبة إلى أتباع شافتسبري السياسيين 
Jus‏ لك salgo‏ كانت Lage‏ الذفاع عن gis‏ «المتشقين» السياسية ag drag‏ 
أقوى مُنظَّر إنجليزي في مجال الحُكم الملكي المطلق» تحظيان بقدر كبير من الأهمية. 

نوما هری ارك ن RL CUT‏ اخ ضيف ale‏ 5 كاج قن سن الت 
ولم يكن قد Gi das pt‏ من أعماله المهمة. كان العمل الرئيسي الوحيد الذي Las)‏ نكون 
مُوقنين أنه GS‏ بغرض النشرء «رسالتان في الحُكم»» Kin‏ في ذلك الحين مصدرّ خطر 
Ea Gis let een‏ 
وخطيرًا في بعض النواحيء فقد أتاح له عددًا من الفرص التي من بينها أنه كوّن العديدَ 
من الصداقات» بعضها كان صداقات حميمة للغايةء وسط مجتمع التجار الإنجليز وعلماء 
اللافوت الهؤلتديين» وبين اللاحكين الفرتسيين الروتستانت بعد إلغاء «مرسوم 231« ple‏ 
5 . ومن الفرص الأخرى التى أتاحها له المنفىء أنه 555 له الوقت الكافي للتفكير 
lao APA‏ الننياشية ADU EAU a BLU‏ 
ربما لم يكن لوك eh‏ بصحة Bye‏ ولم تكن احتمالاث نجاحه الدنيوية واعدةء لكنه 
ds‏ على الأقل الفرصة ليحشد طاقاته ويترك LEE By)‏ للأجيال القادمة؛ وفي غضون تلك 
IS COS sli‏ من «مقال فق القهم البشرى» Ulu ya‏ ق sigealadll‏ 

في عام VIMA‏ تحسَّنَتِ احتمالاث نجاحه الدنيوية Gans‏ كبيرًا مع وفودٍ البروتستانتي 
ويليام - أمير أورانج - إلى إنجلتراء وهروب الملك جيمس الثاني الذي كان ينتمي إلى 
طاففة agil‏ ادل AIS JIS ag diles] dl ely! slo «VIAS plo allas dy‏ 
العام أعمالّه الثلاثة الكبرى؛ ظهر عملان منها بلا اسم؛ فقد pid‏ كتاب «رسالة في التسامح» 
باللغة اللاتينية أو في هولندا خلال شهر أبريلء ثم sael‏ نشره باللغة الإنجليزية في لندن 
خلال شهر Ga sist‏ كما 85 GUS‏ «رسالتان في الحُكم» في لندن في نهاية هذا العام. ¿SS‏ 
صدر عمل واحد» هو «مقال في الفهم البشري»» في منتصف ديسمبر في مجلد كبير فخم 
يحمل اسم لوك JS‏ وضوح في صفحة العنوان» وكان هذا هو باكورة الأعمال البارزة 
ayer |‏ له 


YA 


حياته 


في الأعوام الخمسة عشر الأخيرة في حياتهء قبل وفاته في عام ٤٠۷٠ء ol‏ التزاماته 
في تنوّع مستمر كشأنها Als‏ وبعضها كان سياسيًا في أضيق مفهوم؛ مثل: تعزيز 
الموقف الدستوري والسياسي لويليام» وإعادة تنظيم العُملة الإنجليزية» وتأسيس نظام 
Aal JU Lath‏ اا Lilas] eis JME ¿yo‏ اليه N ala yang‏ 
تستطيع الحكومة من خلالها أن تمارس مسئولياتها على نحو AST‏ فاعلية من أجل 
ازدهار التجارة الخارجية الإنجليزية. كان للوك نفسه jys‏ فاعل في كل عمل هن نلك تلك 
الأعمال؛ إن كان منهمكًا في الأعمال الثلاثة الأخيرة diag‏ مستشارًا US‏ جديرًا بثقة 
رجال الدولة البارزين» By‏ مجال التجارة الخارجية بوصفه موظفا hagas‏ في «مجلس 
التجارة» الجديد يحصل على مكافآت باذخة. وكانت US‏ مهمة من تلك المهام هي بقدر 
a de‏ را ار a E‏ المت من القون all‏ 
عشرء وهو برنامج للإمبريالية التجارية الممنهجة للغاية التي لم تكن تحظى باهتمام 
إنجليزي إلا في نطاق محدود. أما فيما يتعلّق بالترتيبات القانونية والسياسية لتسوية 
مطالبات الثورة المجيدة» فقد لعب فيها لوك دورًا أكثر filas‏ وأقل ls‏ للغاية. يبدو 
LAÍ‏ أن المحصلة النهائية في القضية المحورية المتعلّقة بالإصلاح الدستوري وزيادة النفوذ 
السياسي للمجلس التشريعي GG‏ كانت على الأرجح أبعدَ ما يكون عن أمنياته» على 
عكس الحال مع المحصلة النهائية للسياسة النقدية أو المالية أى الاقتصادية؛ وريما الأهم 
أنه من الجلي LAL‏ أن الشكل السياسي لتسوية مطالّبات الثورة dling Jid‏ ومعتقداته 
على نحو GL‏ كثيرًا التفاصيلَ الفنية للسياسة الاقتصادية للحكومة» وأنه رأى أهمية 
الشكل esa‏ لتسوية مطالبات الثورة في سياق أوسع نطاقًا وأقل Gha‏ بكثير. 

بدأ لوك يرى في خضم des all Jus‏ حركة الإقصاء - liad,‏ في هولندا 
في الصّحبة المتسامحة ASSAM,‏ للتجار» وعلماء اللاهوت الأرمينيين الهولنديين» وبعض 
Sl allen des a Bee ia‏ 
البروتستانتية )8 dang‏ بمصالح الحرية السياسية. وجاء الاستبداد الكاثوليكي للملك 
لويس الرابع phe‏ - بالتهديد العسكري المباشر للدول البروتستانتية الباقية» والالتزام 
الشديد بالتوحيد الديني - ليجسّد على الجانب السياسي US‏ ما Ge‏ لوك؛ الالتباس 
الشديد بين غرور البشر وطموحهم وفسادهم» وبين مقاصد الله. وما إن انضمٌ لوك 
إل ale‏ شافتسيري gl ads de‏ يشآن التسامح مع +المنشقين» عن الكنيسة 
LEE SS pus! drow yl‏ صرامة واكش dy «Giles‏ السنوات JÄN £15 dal‏ 


۲۹ 


جون لوك 


والتمييزء وبدأ لوك يرى (والأهم أنه بدأ يشعر) أن التسامح لم يَعُدْ Glass uas‏ بسياسة 
Lal dl‏ كناو دروي ا ¿lt‏ بحقوق الإنسان الفرد. وفي المنفى لاحظ لوك 
بخوفٍ متزايد على مدار ست سنوات تقريبًاء أن مستقبل أورويا السياسي والثقافي — 
بل وريما مستقبلها الديني أيضًا — يسير نحو نتيجة غير واضحة بينما انتقلت السلطة 
الملكية الإنجليزية إلى ملك كاثوليكي, da Lads‏ لويس الرابع phe‏ بالاستيلاء على آخر 
المعاقل الكبرى للبروتستانتية الأوروبية في هولنداء وألغى agua jo‏ نانت» وانشغل Gates‏ 
كنيسة الهوجونوت (المسيحيين الفرنسيين)» وإرغام أتباعها البائسين على اعتناق العقيدة 
الكاثوليكية بالمعنى الحرفي للإرغام (هذا الحدث الأخير كان مأساويًا بدرجة هائلة.) Shu‏ 
لوك عمله «رسالة في التسامح» كردٌ فعلٍ على تلك الأحداث» 65.0 خطر أوروبي لا خطر 
إنجليزئٌ فحسبء وقد تشر هذا العمل - على خلاف الكتب الأخرى التي نشرها Ob)‏ 
AAN ay Sf Anau Aal, — Glen‏ الح الم دكن قال 2 تعتير اللغة العالمية للمفكرين 
الأوروبيين. 

بحلول عام VAS‏ حملت «الرياح البروتستانتية» ويليام pel‏ أورانج بسلام عبر 
القنال الإنجليزي» وأخيرًا بدأت كفة الميزان المحيّذة لدى لوك ترجح. paS‏ كتاب «رسالة 
في التسامح» إلى الإنجليزية على يد ويليام بوبل» وهو تاجر من أنصار الحركة التوحيدية, 
Ls,‏ رأيناء فقد a‏ في إنجلترا في وقت لاحق من العام نفسه الذي نشر فيه في هولندا. 
كان الكتاب أكثر Gb‏ بكثير من حيث إصراره ge‏ أن أيه Jato‏ البشري في 
المعتقدات أو العبادة الدينية هي Aral‏ سافر يصل إلى da‏ الكفرء glis‏ بحديثه عن 
الإغفاءات المتواضعة عن agia‏ التي SB‏ ويليام وحكومته أن من الحكمة تقديمها. 
وفي أبريل من العام التاليء 2525 SUSI‏ لهجوم مسهب في عمل مطبوع كتبه جوناس 
بروست - أحد رجال الدين من أكسفورد - ليكون بذلك Jaf‏ عمل من أعمال لوك يلقى 
هذا الشرف. وخلال السنوات القليلة التاليةء نشر لوك عملين مفصّلين ردًا على بروست» 
وأعقب هذا ول حنمن نوست نفسه. 

لكنَّ لوك لم Ras‏ فقط على عدم إفشاء أمر تأليفه U‏ «رسالة في التسامح» 
و«رسالتان في الحُكم»» بل كان أيضًا يصاب بحالة هيستريا شديدة عندما كان أصدقاؤه 
يهدّدونه - قصدًا أو سهوًا — بكشف أمره. حتى ليمبورخ الذي كان لوك وفيا له من 
صميم قلبه» Aa‏ لتوبيخ شديدٍ من لوك لاعترافه إلى أصدقاء مشتركين لهما في هولندا 
بأمر تأليف لوك لكتاب «رسالة في التسامح»» ونالَ تايرل التعيس» الذي كانت علاقةٌ لوك 
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شكل ::-١‏ أول glis‏ علني للوك عن حق التسامّح الديني. لاجظ النسخةً المنشورة في هولندا 
(التي لم تكن تحمل (daul‏ والإهداءً المتحفظ إلى صديقه ليمبورخ, والإقرار المكتوب باللغة 
اللاتينية بهويته Sa‏ للسلام وكارو للاضطهادء وكرجل إنجليزي» وهو إقرار صاعّه على 
القدر نفسه من التحفّظ الذي كان عليه الإهداء. 


به تزداد توترًاء abe‏ من التأنيب؛ حيث وبّخه لوك بعنف بسبب نسبه المقالين إليه. وحتى 
وقت متأخر من عام VIM‏ رفض لوك ga) alias‏ أنه كان lie Jar‏ بظروف مضطربة 
للغاية على نحو Sie‏ إنكارُه)؛ أن يعترف GUS‏ — ولو حتى لواحد من أقرب أصدقائه 
- أنه GES Gale ha‏ «رسالتان في الحُكم»» 
ومما Y‏ شك فيه أنه يخلول ذلك الوقت كانت مسألة تأليفه هذين العملين معروفةٌ للجميع. 
من الواضح — ليس فقط من منطلق شروط dinag‏ لكن LAÍ‏ من منطلق بعض مواقف 
الإطراء على الذات التي كانت تحدث على استحياءِ ملحوظ (أعمال جون لوك المجلد الرابع) 

- أنه استمر يجيز حتى مماته على الأقل الضروريات التي تقتخ 


Y\ 


وأكثرهم GL!‏ وهو ويليام مولينيو 


جون لوك 


عن ذلكء فقد أشرّفَ بعناية على طباعة طبعة ثانية من GUS‏ «رسالتان في الحُكم» عام 
acy VINE‏ باجتهاد وجدية على إصدار طبعة أخرى تضم بعض الإضافات المهمة التي 
لم تظهر إلا بعد وفاته. 
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شكل :1-١‏ ترهيب الهوجونوت: محور التركيز الأساسي ومدعاة التأليف الأولى لأول عمل 
منشور يدافع فيه لوك عن حق التسامّح الديني. 


pis‏ لوك أيضًا خلال تلك السنوات عددًا من الأعمال الأخرى ذات الأهمية؛ تناول 
اثنان منها — نثْرًا ١79١ Gale‏ و1790 - موضوع نظام سك Leal!‏ وصدر عمل 
ثالث بعنوان «آراءٌ في التربية» عام us VAT‏ منه خلال السنوات القلائل التالية 
ثلاث طبعات. ظهر هذا العمل في الأساس في صورة سلسلة من الخطابات المفصّلة إلى 
أحد الأصدقاء وهو de,‏ من طبقة النبلاء يُدعَى إدوارد كلارك من سومرست» وزوجته 
ماري» Like‏ لهما النصيحة بشأن صحة أطفالهما وتنشتتهم؛ ais‏ هذا العمل من 
أكثر أعمال لوك سهولة واستساغةء فهو يعرض وجهة نظر موضوعية على نحو ملحوظ 
حول التطوّر النفسي للأطفال على المستويين الفكري والأخلاقي. وبالإضافة إلى ما يُلقيه 


YY 


حياته 


هذا العمل من ضوءٍ على مفهوم لوك حول الكيفية التي يصير بها الإنسان Laia ÚS‏ 
ER RE‏ طاريق as tlh ad‏ لاقل كديا نا aati‏ ها ميان 
أنه حظي أيضًا ببعض الأهمية التاريخية من خلال تصويره أساليب الإنجليز في تدريب 
أطفالية. عل “استخدام Ye sólo‏ الأقل من الطيفات ill‏ كان ye da! Gael‏ 
الاعتراف بتأليفه تلك الأعمال أقل بالطبع» مع أنه في الواقع لم ينشر GI‏ منها باسمه في 
البدايةء لكن في عمله الأخير «معقولية المسيحية» الذي ظهر عام VINO‏ وهو عمل مهم بلا 
شك ale‏ لوك ب Gab‏ إل EN pu ls a‏ كان لديه سيب وكيه ¡A‏ 
حيث تبان أن الكتاب كان مثار Jus‏ وخلاف على نحو بالغ, «Ela Sf‏ جون إدواردز 
ela os‏ تقس إل کر AS oath‏ والشوسيت DUE‏ 
من حركات الهرطقة الأوروبية LE‏ على سلطة العقل والكتاب المقدس» رفضت عقيدة 
«التثليث»» وجعلها إدواردز هي والإلحادَ على de‏ سواء. $y‏ لوك على هذين الهجومين في 
«دفاعين» لا يحملان اسمه» ويشوبهما الخداع إلى Le dm‏ وما زاد الأمورّ سوءًا أنه vaa‏ 
للهجوم 50 أخرى عام ١797‏ لأسباب مشابهةء لكن هذه المرة على يد خصم أكثر dual pis‏ 


A 


وهو إدوارد ستيلينجفليت شخصيًاء المدافع الأنجليكاني عن التعصّب الدينيء الذي تعاوَنَ 
لوك وتايرل ls‏ لَحْض آرائه GU!‏ الجدل الدائر خلال أزمة الإقصاءء والذي كان في ذلك 
الوقت أسقف ووستر. 

كان لهذا الهجوم SÍ‏ مدمّر للغاية؛ ليس فقط لأنه كان من المنطقى جدًا توجيه 
الاتهام باتباع الفكر السوسيني Je)‏ عكس الاتهام بالإلحاد) بسبب توافقه مع أفكار لوك 
الدينية» لكن أيضًا لأن ستيلينجفليت اختار ألا يستند في هجومه هذا إلى US‏ «معقولية 
المسيحية»» ذلك الكتاب الذي لم يكن لوك على الأرجح ليعترف بتأليفه حتى هذه ABS‏ 
وإنما إلى GUS‏ «مقال في الفهم البشري»» الذي لم يكن باستطاعته غاليًا من حيث المبداً 
أن يُنكره نظرًا لأنه تشر owl‏ والذي كانت تساوره Ls,‏ شديدة في الدفاع dic‏ على 
al‏ حال. áy‏ لوك على ستيلينجفليت ردًا Gals‏ في ثلاثة أعمال أخرى عام NIAY‏ وبغض 
النظر عن تعديلات الطبعة الرابعة من كتابه «مقال في الفهم البشري» التي ظهرت عام 
٠‏ ملت هذه الردودٌ في الواقع 5ST‏ ظهور فكري lan‏ له في حياته. 

في هذه المرحلة من حياة لوك بدأ نطاق اهتماماته يضيق» وبات في مقدورنا أن نميّز 
على نحو أكثر وضوحًا استراتيجية وأساليبَ حمايته لإرثه الفكري وأساليبه في ذلك. oag‏ 
Gs‏ أن en‏ التقييم الْفصّل لنطاق إنجازاته الفكرية وحدودها حتى الفصلين التاليينء 


YY 


جون لوك 


لكن ريما يقتضي التوضيح أن نتناولَ باختصار هنا Län‏ من الصراعات الأكثر تعميمًا 
في هذا الإرث الفكريء والآثار العملية التي chs‏ عليها. 

isa e عن‎ AUIS lal موك‎ e اوك‎ ds 
حريصًا حتى ذلك الحينء كما رأيناء على فصل «مقال في الفهم البشري» - ذلك العمل‎ 
السياسية والدينية التي كان ينشرها‎ GLES الفلسفي الذي طالما )53 أنه من تأليفه — عن‎ 
حرصه الشديد على الفصل بينهماء بل ريما‎ Gau دون أن تحمل اسمه. لا نعرف بوضوح‎ 
لم يكن هو نفسه يعرف السبب بوضوح؛ لكن أحد الأسباب المحتمّلة هو الاعتراف البسيطء‎ 
صعوية السيطرة على الآراء المطروحة في‎ Gh فصاعدًاء‎ ١7٠ من عام‎ Gly Kb الذي‎ 
tas ica lara ]لماكتم‎ A laa 
المطروحة في عمل واحد أو أكثر من الأعمال الأخرى. وكان الدفاع عن «مقال في الفهم‎ 
كبيرة في حد ذاتها؛ وطالما كان لوك واثقًا أنه أعظم إنجازاتهء‎ dogs البشري» أو تنقيحه‎ 
ولديه سببٌ وجية لذلك.‎ 

تثير نظرية المعرفة المطروحة في «مقال في الفهم البشري» الشكوكَ من Bue‏ نواح. 
كان لوك نفسه يرى أنها لم تشك مطلقًا في صحة العقيدة المسيحية؛ لكن لم يكن معظمٌ 
معاصريه يشاركونه GIE‏ هذا Gaill‏ من A‏ فلو كانت Gall‏ التي وردت في مقال 
الفهم البشري صحيحةء فلا بد أن التفاسير المحددة للمسيحية التي يؤمنون هم أنفسهم 
بها كانت Lede‏ مزيفة. وللأسباب نفسهاء ريما يكون GL‏ لوك المشكّك في قدرة الإنسان على 
المعرفةء وتأكيدُه القوي على وجوب التسامح مع المعتقدات الدينية التي لا يمن بها المرء 
ولا يحبّذها؛ هما مزيجًا طبيعيًا في شخص lebi‏ الدينية واضحة وقويةء لكن بالنسبة إلى 
أي شخص ST‏ قناعاته الدينية أقل gas)‏ قد يبدو هذا المزيج اعتباطيًا ومتزعزكًا على 
نحو مقلق. لو أن أسباب لوك للإصرار على التسامح الديني كانت أسبابًا دينية صريحة 
(وكذلك الأسباب التي قادته إلى رفض التسامح مع الكاثوليك والملحدين)» فإِنَّ عواقب 
Po ALAN al GANIC Sete sl E‏ ال كح ريا تيد 
ببساطة إلى إضعاف القناعة الدينية لدى I‏ (وهى ما نجحت فيه إلى da‏ كبير). كان 
هذا الخطر بالطبع هو ما كمد ناقدوه منذ البداية إلى تسليط الضوء عليه — ليس فقط 
في شكل مجادلات إدواردز الانفعالية المتدنية» أو غطرسة ستيلينجفليت ET‏ لكن 
LAÍ‏ في شكل التقييمات الفكرية old‏ الأهمية الحقيقيةء مثل تقييم الفيلسوف الألماني 
العظيم لايبنتس. بخصوص مسألة التسامح تحديدًاء ربما كان لوك يرى بوضوح قبيل 


Ye 


حياته 


وفاته Aue‏ الاستقرار السياسي الشديد لموقفه بين الأنجليكانية السلطوية (مثل أنجليكانية 
ستيلينجفليت) التي كانت ببساطة Galà Lb‏ للذرائع الاستبدادية alll‏ الشمس (لويس 
ons (she eal‏ الويوبية 5 على نحي سافرء التي كان يعتنقها رجال أمثال جون 
تولاند الذي el‏ بلا خجل أنه يتعقب eee ne‏ والحرية 
الدينية كما ai‏ لوك هى حرية المرء في أن يكون متدينًا بطريقته الخاصةء ولم تكن 
الحرية US‏ تأكيد — حسبما رآها تولاند مبتهجًا - أن يضرب المرء بالاعتبارات الدينية 
عرض الحائط. 

ظهرت إشكالية مشابهة عام VIA‏ حول مفهوم الواجب السياسي الذي تناوله في 
عمله «رسالتان في الحكم»؛ كان صديق لوك الحميم» ويليام مولينيو» عضوًا في GUI‏ 
الأيرلندي الذي كان في ذلك الوقت معارضًا gulat‏ العموم الإنجليزي» فيما يخص أحقيته في 
pS sill‏ في الاقتصاد الأيرلندي ومنع منتجاته من منافسة منتجات إنجلتراء وكان لوك نفسه 
Bine‏ عن كثب بصياغة سياسة الدولة الإنجليزية حول هذه المسألة» من خلال عضويته 
في مجلس التجارة. وفي عام VINA‏ نشر مولينيو LES‏ حول تلك القضية بعنوان «قضية 
أيرلندا»» الذي أصبح فيما oly das‏ من النصوص الكلاسيكية التي يدور موضوعها حول 
القومية الأيرلندية. رأى مولينيو في كتابه أن قيام أحد البلدان بتشريع قوانين لبلد ST‏ لا 
يتفق مع نظرية الحقوق السياسية الواردة في كتابه «رسالتان في الحكم»» وتسيّب الكتاب 
في إساءة كبيرة Las‏ استدعى إحراقه بناءً على أمر من «مجلس اللوردات»؛ By‏ غضون 
أشهّر day‏ مولينيو إلى إنجلترا ليلتقي للمرة الأولى بصديقه ويقيم معه. ومن سوء Ball‏ 
st ela ges silba‏ 
الأهمية حتى مع عدم توافر أية معلوماتٍ لدينا عنه؛ ذلك GY‏ الحُجِج التي ساقها مولينيو 
حول تداعيات النظرية السياسية للوك FES EGLAS‏ مع gad‏ المستعمرين الأمريكيين 
خلال فترة الستينيات والسبعينيات من القرن الثامن عشر. وأا كان ما اضطر لوك أن 
يقوله ,13 عليه فإنه كان سينطبق على نحو مباشر نوعًا ما على الاستفادة التي كان 
يحقّقها مؤلّفو الكتيبات والمتحدثون الرسميون الأمريكيون - بدءًا من جيمس أوتيس 
إلى توماس جيفرسون - من كتابه. لكن يظل الأهم - كما أشار أحد نقاد مولينيى — 
أنه في حال أيرلنداء لم يكن ما تضمَّنته نظريةٌ لوك I)‏ $ كانت طُبّقت من الأساس) أن 
طبقة HL!‏ البروتستاتقية الإتحليرية: في يران ديلن كان لها all Ze‏ في اقتصاد 
البلد القاطنة فيه وإنما بالأحرى أن المواطن الكاثوليكي الأيرلندي المنشأ هو ds‏ كان له 


Yo 


جون لوك 


الحق في ذلك. من المستحيل Gf‏ تفسيرًا كهذا كان سيروق إلى لوك على الإطلاقء بالنظر 
إلى مقته الشديد للكاثوليكية وإحساسه البالغ بالمخاطر الجغرافية والسياسية المحدقة 
بالبروتستانتية الأوروبية. (بحلول عام VIAA‏ كانت قد de‏ ثماني سنوات فقط على 
معركة بوين؛ أهم اشتباك عسكري اضطر ويليام الثالث أن يواجهّه لتعزيز قبضته على 
التاج الملكي الإنجليزي.) كانت الحرية السياسية التي سعى لوك إلى الدفاع عنها في عمله 
«رسالتان في الحُكم» حريةٌ من أجل البروتستانت المقيمين داخل الدولة البريطانية» وليس 
ثمة ما يدعو إلى الاعتقاد بأن لوك كان سيعترض على توسيع نطاقها بما يشمل الكاثوليك 
الأجانب في الدول الكاثوليكية الأجنبيةء ولكن لم يكن مقصودًا JS‏ تأكيد أن تكون 5505 
للكاثوليك الأيرلنديين من الحكم الملكي البريطاني. 


s : E = 
andowse ala Ruucred Royne eh Ilande 
Theodor Maus 5 Be. 


شكل :/-١‏ معركة بوين» يوليى 1140: المعركة التي شهدت الانتصارَ العسكري المبدتي 
الذي أحرزه ويليام في أيرلنداء ولا تزال GLa‏ انتصار البروتستانت على خطر الكاثوليكية 


cód‏ ببساطة بعص الأثر الذي خلّفته SLES‏ لوك إلى الحُجِج التي احتوّثْ عليها 
تلك الكتاباتء fy‏ كان هذا ليس بالأثر الذي كان لوك سيرغب في تركه؛ فمن الحتقل 
أن IS‏ فكر معقّد Lad‏ له. لكن sj‏ أيضًا جزءٌ من هذا الأثر - Lay‏ بالأخص في 
«مقال في الفهم البشري» - إلى الشكل الذي ¿Lay‏ به كتاباته إلى Gil‏ وإلى Hall‏ 


YA 


حياته 


المعينة من القبّاء الذين وصلتهم تلك المؤلّفات؛ ففى إنجلتراء ذاع صيت «مقال في الفهم 
البشري» de pay‏ ذوعا da‏ حتى إنه استحو على اهتمام الجامعات (التي كانت dags‏ عام 
معاديةٌ للأفكار الجديدة» ولا سيّما تلك الأفكار التى رأت أنها أفكار Alla‏ من الناحية 
اللاهوتية) gli]‏ حياة لوك ÉSI‏ القنوات التي وصل الكتاب من خلالها إلى العامة في 
أوروبا كانت Gual‏ نطاقا Ziel;‏ وضوحًا. كان أول جزء مطبوع من الكتاب في صورة 
da aid aly LEI ast‏ أمستردام ككتيب منفصل في فبراير عام ۱۹۸۸ء لکنه 
كان a‏ في الأساس لدورية فكرية بارزة ¿ES‏ «ذا بيبليوتيك يونيفرسال»» وقد ¿sl‏ 
وهام النورية ER‏ كما تهرك e teat aN‏ عن امعطم ال لقال 
لذلك» في دورية أو أخرى من مجموعة الدوريات الفكرية التي كانت تنشر في هولندا على 
مذان العقون de all Gig) ALIGN EN‏ تعريرها ف ll‏ الأول ¿ja UNE‏ 
as Gls ey. dee lita eects A esa il el‏ 
هذه الدوريات كان يحظى بانتشار واسع اأخطاق عق yale gas‏ فقن وصلت = 
لوك إلى قطاع عريض من جمهور cca Sill‏ لا سيّما في فرنساء ويمعدل سريع Grud‏ 
ثمة قناة انتشار dogo‏ أخرىء كانت أيضًا نتاج علاقات لوك بالبروتستانتية الفرنسية 
وكانت وليدة المصادفةء والطابعٌ الشخصي فيها أوضح؛ dee‏ 
liga) is!‏ القر فسن al yo‏ مم لوه في الستتواضة الأخيرة Bo ile Gyo‏ 
aa‏ عش يدا بار مراك ee‏ والطيعات النقدية 
لجروتيوس وبوفندورف وغيرها من النصوص الأوروبية البارزة حول «قانون الطبيعة». 
Gy‏ هذه الأعمالء ps‏ باربيراك للمرة الأولى fiag els LEI:‏ بعناية فائقة لِمَضَامِين 
فلسفة لوك وكتاباته السياسية حول القضايا المحورية في مجالي الأخلاق والسياسة. وعلى 
مدار Sie‏ عقود» كانت هذه النصوص 1585 le‏ في العديد 53 البلدان الأوروبية SÍ‏ 
من tag‏ الحديكة doll‏ متكال E‏ والسيائنة» إن كانت Kad‏ موو ع :فزع 
رئيس في تدريس القانون؛ في مجموعة كبيرة من الجامعات البريطانية والأوروبية. ومثلما 
كان ديكارت وجاسندي هما مصدر إلهام معظم الفكر الفلسفي المهم لدى لوك في البداية, 
كانت دائرة خبراته وصداقاته الأوروبية هى الضمانة التي كفلت لأثره الفكري Bal‏ من 
خطر الانحصار في الجزر البريطانية. l ٠‏ 

خلال algo)‏ الخ phe‏ الأحيرة من Gl‏ — كين كان لوك Gel La, phir a5‏ 
في العمر Sines‏ الصحة وذائعٌ الصيت على نحو day — Jila‏ لوك نفسه أخيرًا في وضع 


0 EN 
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من أن يرى حياته ols Tran USS‏ يدرك o‏ إنجازاته ومدلولها. ترجع أهم 
إتجازاقه إل تهزية خاد asia‏ عندما كان لوك - الذراع اليمنى لشافتسبري — 
pale‏ من أجل أن يتبوّأ المناصبّ العامة ويصل إلى السلطة السياسية في بلاده» فعاش 
مالم يكن مكيافيللي نفسه ليراه حياة من الفضيلة السياسية. وعندما عاد من المنفى عام 
AAA‏ استمر في أداء مسئولياته السياسيةء لكنه في المنفى اكتسبّ لأول مرة في حياته 
مسئوليات أخرى أكثر EN‏ نبعت تلك المسئوليات في الأساس من تغيّر رأيه بشأن 
مسألة التسامح؛ فإذا كانت حريةٌ الممارسة الدينية أو تقييدها هي ببساطة مسألةٌ تخص 
سياسة Ayal!‏ شأنها شأن التجارة الخارجية أو الدفاع؛ فإنه يستحيل أن يكون ثمة 

Gl gashi‏ بين السياسة الدينية والفضيلة المدنية؛ لكن إذا كان حق الإنسان في عبادة 
الله بطريقته ته الخاصة هو Gad a‏ يأتي في مقابل أي نفوذ ممكن للدولة» فمن المهم 
والمحيّر إلى Se‏ كبير أن Sous GE‏ السياسة الدينية لحُكم الفضيلة المدنية غير الناضج. 
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وبالنظر إلى العملين الفكريين الكبيرين اللذين LASS‏ عن منفاه؛ «رسالة في التسامح» 
و«مقال في الفهم البشري»» فإن ( اولع ضار لا يض GBS‏ في القوم» Ea ally deptos‏ 
السياسية التي تمر بها gal‏ الإنجليزيةء وإنما في تطبيق ثقافة تقوم على النوايا الحسنة 
المشتركة على المستوى الدينيء والترويج لها ونشرها لدى جموع البشر GAS‏ ولا شك 
أن لوك استمر - بالرغم من الإعياء والمرض - في JL‏ قصارى جهده كي يجعل Al‏ 
بوجه عامء وإنجلترا بوجه AST dis Gale‏ أمانًا لاستيعاب هذه الثقافة؛ بَيْدَ أن طاقاته 
الأساسية كانت موجّهة نحو تأسيس هذه الثقافة نفسهاء والوصول إلى فهم شامل del‏ 
كما كانت موجُّهة LAÍ‏ نحو استكشاف الكيفية التي يمكن بها للقدرات البشرية أن És‏ 
الإنسان من العيش في تناغم مع edil alle‏ وإدراك كونه يعيش على هذا النحو. عوّل لوك 
في مسعاه هذا Migas‏ كبيرًا على peal‏ الوجداني الذي كان olib‏ من Gira‏ ليمبورخ 
وويليام مولينيوء وعلى رجال أصغر Éu‏ أمثال أنتوني كولينز - أحد أتباع مذهب الربوبية 
- وبيتر كينج الذي صار رئيس مجلس اللوردات فيما day‏ كان الوثوق في النوايا الحسنة 
a a‏ ل ae.‏ ج 


v 


E E OU E E GSS 
أمله العميق هو الإيمان بمستقبل للبشرية جمعاء ليس‎ Jhs بها والعيش وفقا لها.‎ 
ee راعذ ما‎ ale Jo Ul وحية ا ا‎ han, 


التاريخية غير محدودين. 


YA 


حياته 


لا شك أ ee‏ 
Ls, edit, ee ER‏ اتضح Áa‏ فإن الإيمان ¿ بتلك 
الثقافة التي كان ن لوك يروّج لنشرها والعيش وفقا لها لم djs‏ سهولةٌ بالوصول إلى فهم 
أفضل لهاء bbls‏ ضعفت تلك الثقافة وانهارت على نحو phe‏ للقلق؛ فتراجعت النوايا 
الحسنة المشتركة على المستوى الديني أمام النوايا الحسنة IRAN‏ على المستوى العلمانيء 
كما تراجعت الأخيرة أمام الجدالات العنيفة واللاذعة حول تحديد النوايا العلمانية الحسنة 
ا gg Se leat E CAN les A‏ تک 
حول الكيفية التي يكون بها لدى الإنسان سببٌ وجي لعيش الحياة ة أقل إقناعًا. y‏ 131 كان 
التنوير هو الإرث ald (call‏ زوك ddim‏ فإنه — على أغلب الظن - لم يكن بالإرث الذي 
تعن أذ AS‏ 


va 


الفصل الثاني 


سياسة الثقة 


all‏ الوك في gl 355+ ple‏ غين guage‏ له Legace liza)‏ ياسم «مقالان 
عن الحكومة»)؛ أولهما مقال باللغة الإنجليزية عنوانه «سؤال: هل يجوز قانونًا 
للحاكم المدني أن يفرض al iu‏ حيادية lad‏ يختص بالعبادة الدينية 
ويحدّدها؟» والآخّر مقال GUL‏ اللاتينية أشد إيجارًا ولكنه أكثر biagio‏ حول نفس 
الموضوع. 

شهد أيضًا Sule] ٠١١٠ Ale‏ تشارلز الثاني أخيرًا إلى العرش الإنجليزي؛ بعد مرور 
Gle ١‏ على محاكمة والده وإعدامه» حينما عاد إلى إنجلترا من منفاه عاقدًا العزم 
على عدم مواصلة ترحاله وسفرياته مجدّدًا. خلال العشرين Úle‏ السايقة على cS‏ 
سعت سلسلة من الحكومات الإنجليزية المتعاقبة إلى فرض مجموعة كبيرة من الممارسات 
الدينية على رعاياها المتمردين» وهو ما كان يثير داتمًا الاستياء لدى الكثيرين ويلقى 
استحسانًا عادة لدى قلة محدودة للغاية. وطالما كان الاضطراب السياسي والصراع 
posi call‏ عل dias Gadi‏ كيج Sl‏ الح من اة Gols (SAIN ds‏ 
¿qual‏ ومخطفة ote al a olaa) ul‏ كيان :ذا 
كانت عليه الأجواء خلال هذا elal‏ ويتصدَّيان لمسألة UUs‏ كانت gga‏ الجدل الدينى 
والسياسي في العقود العاصفة التي أفرزت تلك الأجواء. ومع أن تفاصيل الحُجج التي 
ساقها في كلا المقالين لم تكن ذات أهمية 1675 فمن ن امهم أن نفهم الملخص الرئيسي 
للمسألة التي عالجاهاء وأن نحدد الصعاب التي كانت hs‏ هذه المسألة بالنسبة إلى 
لوك الشاب. 

كانت هذه المسألة في حد ذاتها تتعلّق بوضوح بالجانب التطبيقي؛ ففي مجتمع 


3 


IS Sal‏ فربي فيه Glad‏ بصحة الدين المسيحيء لكن Sóli‏ فيه اختلافاتٌ عميقة في الآراء 


جون لوك 


حول LAS‏ ممارسة هذا الدينء مَّن الذي ينبغي أن يقرّر gi‏ من الممارسات الدينية جائز 
Leal‏ محظور؟ هل ينبغي أن tors‏ على سبيل المثال» كنيسة مسيحية واحدة دار تحت 
dle,‏ السلطات السياسية» يكون كل فرد من الرعايا Dina‏ على الانتماء إليهاء Led jog‏ 
على ممارسة العبادة في إطارها على النحو الذي abi‏ عليه؟ أم هل ينبغي أن تكون 
العبادة الدينية ‏ بما أنها تعني بمفهومها الصحيح Gall‏ عن الإيمان الديني الصادق 
e a a Dans jus Bu ls‏ 
U‏ يراه كل إنسان مؤمن مناسبًا Sal‏ من الصعب لأي مسيحي أن ينكر كليةٌ قوة GÍ‏ من 
baal er‏ روث ی Er else‏ 
في هذا الوقت قوة كلا المفهومين بوضوح؛ قوة وجود مصدر واحد للدينء وأيضًا قوة 
الواجب وآداب السلوك» لكن لم تكن لديه صعوبة في المفاضلة بينهما وتحديدٍ أولوية US‏ 
منهما بالنسبة إلى SI‏ 

ds!‏ ممارسة الدين تترك بسلام للاختيار الشخصيء و«لو أنه có‏ لكل فرد أن 
يمارس العبادةً الدينية بطريقته الخاصةء فلا يتظاهر — بدافع الزهو الشديد بذاته - 
بأنه أكثر معرفة وأكثر Glial‏ بروح ond‏ من البشر وخلاصهم الأبدي أكثر من اهتمامه 
ds‏ مين شا هنا إن Nara ltl SS es‏ 
المجيدة التي ظل الإنسان يسعى وراءها منذ زمن بعيد» ولكن بطريقة خاطئة» (مقالان 
عن الحكومة). لكن أظهرت الصراعات الدينية التى استمرت على مدى عشرين Úle‏ 
la balla SEEN‏ الخووا د الماساوية Ath‏ ادكه اسرد كن 
E‏ قدت دعل er cis esl re‏ كرون لكان در E‏ 
قناع الدين» وما من تمرد إلا وكان يترفق بنفسه فيتخفى في زي الإصلاح ... وما من أحد 
شرع في تخريب الدولة إلا وادّعى أنه لإعلاء الدين.» فالخلط ما بين «الطموح والانتقام» 
و«مشيئة الله» هو الذي مزق إنجلترا (مقالان عن الحكومة). وكان إعلاء مبادئ المصدر 
الواحد للدين (ممثلًا في الكنيسة) على مبادئ الواجب وآداب السلوك هو ما oôja‏ على 
حدوث اضطراب سياسي. By‏ عام ATU‏ کان لوك — شأنه شأن معظم أبناء بلده — 
يخشى بشدة ENSI‏ الاضطراب السياسي. 

as‏ عن ذلك» لم يكن الصدام بين مفهومّى AT‏ السلوك والمصدر الواحد 
a le A‏ لقال لوك 
الصادر باللغة الإنجليزية هو Slee‏ لأحد زملائه الطلاب في كلية كنيسة المسيح» ÉD‏ 


¿Y 


Dente > haf lor of Arthur. > ae A 


شكل 21-1 خطاب بطرد جون لوك من كلية كنيسة المسيح. 


إدموند باجشوء بعنوان «المسألة الكبرى بشأن الأمور الحيادية في العبادة الدينية» نُشر 
ف NV ple meine‏ كان باحشو من eos) cial‏ للغاية ادى gaahi‏ الؤاحد 
للدين» في وقت كانت فيه الممارسات الدينية في الكلية تعود بقوة إلى «التشدٌّد الأنجليكاني» 
الذي كان ينبذه بشدة. أعيد استخدامٌ الأرغن والزي الكهنوتي الأبيض في كلية كنيسة 
المسيح في نوفمبرء فيما سرق أنصار باجشو ومؤيدوه في شهر يناير من العام JUN‏ أكبر 
عدي طالته أيديهم من الأَرْدِيَّة الكهنوتية البيضاء bály‏ بها في بالوعات الكلية. FOU‏ 
لوك المَرَاعم المطالبة بالسلطة على المستويين المحلي والقومي» ice‏ على الحالة الصارخة 
لعدم الجدارة بالثقة التي عليها أغلبية البشرء وهو ما hey‏ في أسوأ الأحوال تهديدًا 
ala Tea‏ ويس de‏ امسق ste‏ عر ذا اب السترك. Aral,‏ 
السياسية التي طرحها فظة ومراوغةء والمثير بشأن هذه الآراء أنها كانت تخضع العاطفة 


¿Y 


جون لوك 


الدينية للمتطلبات السياسية وتطوّعها لها على نحو صارم؛ فلا بد أن تكون السلطة 
السياسية - أيّا كانت أصولها — شاملة؛ حتى تستطيع الاضطلاع بمهامها. خلق الله 
العالم والبشر على النحو الذي يعكس تلك الحقيقة؛ ومن YAS‏ بد أن تكون مشيئته هي 
عدم تقيّد السلطة السياسية بشيء ما خلا أوامره das pall‏ و«الأمور الحيادية» هي كل 
الأمور التي لم يعلن الله — سواء أكان بالفطرة أم من خلال وحي إلهي — مشيثته 
بشأنها. Je)‏ سبيل المثال: كانت مسألة الرغبة في ارتداء GIA‏ الكهنوتية البيضاء من 
عدمها من الأمور التي افترض قلة من الناس — حتى بين الأنجليكانيين - أن الله قد 
أعلن مشيئته بشأنها.) لم يستطع „Bis‏ سياسي مسيحي أن ينكر على الفرد حقه في 
الإيمان بمعتقداته الخاصةء ولم تكن المراسم الدينية في حد ذاتها أمورًا تتعلّق بالإيمانء 
لكنها ببساطة مسألة تتعلق بالممارسة» وينبغى على المسيحيين الصالحين أن يفعلوا ما 
dalas‏ عليهم الحاكم» وأن يؤمنوا Las‏ يؤمنون هم أنفسهم به. وظهرت المشكلة بوضوح 
عندما بدءوا يعتقدون أنه ما من شيء يُلزمهم أن يفعلوا ما أمرهم به الحاكم. أما في 
حال المراسم الدينية» كانت هذه المشكلة تظهر على نحو متكرر بعض الشيء؛ لم يستطع 
مفهوم «الأمور الحيادية» Alle‏ هذه المشكلة من حيث Tall‏ ومن aS‏ لم ينجح أيضًا 
مقالا لوك في حلهاء وهي LAÍ‏ المشكلة التي لم تستطع الكنيسة الأنجليكانية نفسها أن 
تحلها Glas‏ خلال فترة «إعادة الملّكية». 

في هذه اللحظة كان لوك نفسه يتعامل مع هذه المسألة بتجاهلها AGILE‏ كانت 
المراسم الدينية مجرد مسألة «حيادية»» متروكة لتقدير الإنسان وحرية Gly aipa‏ 
مسألة تتعلق ببساطة بتقدير الإنسان وحرية dd pad‏ كان يحدّدها الحاكم المدنى على 
نحو sols‏ الغرض من وجود حاكم في الأساس كان يتمثل تحديدًا في الخروج من 
نطاق التحيز المتعمّد للحُكم الشخصي لكل إنسان. اقتضى السلام sgag‏ سلطة مدنيةء 
SI,‏ تحقق dull‏ المدنية انلام كان بمقدورها أن dass‏ آى شيء — lago‏ كان — pl‏ 
ods‏ الله نفسه صراحة. ولم Gl GE‏ من هذا الضوءَ بوضوح على المهام التي ينبغي 
على السلطة المدنية الاضطلاع بها على وجه التحديد. 


مقال في التسامح 


بعد مرور سبع سنوات» sary‏ أن هرب لوك من alle‏ التدريس العتيق في أكسفورد 
إلى العالم البرّاق والمثير للعمل مع شافتسبريء أعاد لوك النظر في هذه المسائل من 


Ee 


سياسة الثقة 


زاوية مختلفة alas‏ وتوصّلَ إلى نتائج مختلفة إلى de‏ كبير. تظهر هذه النتائج 
كتابه «مقال في التسامح» الذي لم ينشره بنفسه» على عكس alos‏ الشهير «رسالة 
التسامح». كان الحُكم العملي الذي Ja‏ إليه في هذا المقال يتطابق إلى ds‏ كبير مع 
رأي شافتسبري: يعمل التسامح على إرساء piles‏ النظام والوتام المدنيين عن طريق 
«زيادة القوانين التي تنظّم المشاركات Gud‏ قدر الإمكان» (حياة جون لوك). وتظل 
مسئولية الحاكم صاحب السيادة هي تنظيم الممارسات الدينية los‏ يضمن استقرارَ 
شعبه وسلامته وأمنه؛ لكن مع أ el EL ss SiS‏ 
شأنه تعزيز هذه الغايات» فإنه لم AG‏ من المتوقع أن يحظى حُكمه Úle‏ بثقة أكبر من 
حكم أي مؤمن آخْر؛ إذ: 


Go’ Go» 


ASĀ مثل هذه القوانين» ولا‎ Gad حذره كي لا‎ Ab ash عليه أن‎ ob 
خلا ضزوريات الدولة 'ورفاهية‎ Lad الأسباب‎ ¿jo هذه القيودء لأي سبي‎ Sis 
بهاء وربما لا يكفي أن يظن في ضرورة أو ملاءمة تلك‎ Gob الشعب الذي‎ 
دون 13283 وخا‎ Úlo فيها‎ Sa التكليفات أو هذه الصرامةء إذا لم يكن قد‎ 
نقاشات حول ما إذا كانت ضرورية وملائمة أم لاء كما أنَّ رأيه (إذا أخطاً)‎ 
مثلما لن يغفر له ضمير الرعية أو‎ GLS هذه القوانين»‎ fie لن يبرر له سَنَّ‎ 
سيؤديان به‎ GIS رأيهم مخالفته لتلك القوانين» لو اتضح أن التفكير والنقاش‎ 
جون لوكء المجلد الأول).‎ Sle) إلى رأي أكثر استنارة‎ 


يشمل نطاق الأمور التي يكون للحاكم حرية التصرف فيها ,598 الحيادية» 
dialer ¿SS dls,‏ لحرية All AIL Buby deso G pall‏ وهم ¿ya ¿SL‏ 
أجلها. وإذا بذل قصارى جهده للاضطلاع بالواجبات المترتبة على هذه الغايةء فلن يكون 
حتى «مساءَلًا في العالم الآخر alas Lee‏ بصفة مباشرة من أجل حماية شعبه واستقراره» 
بحسب eale‏ (حياة جون لوكء المجلد الأول). لكن إذا حاول التدخل في القناعات الدينية 
لشعبه على هذا النحو (على غرار ما كانت السلطات الأنجليكانية تحاوله بالتأكيد من 
a‏ في القناعات الدينية ¿(yá‏ فإن تصرفاته ستكون جائرة بقدر ما هي 

طلة؛ SS‏ فرد مسئول عن خلاص نفسه: وما من إنسان يمكن أن يكون لديه سبب 
وجيه كي يعهد بخلاصه لتقدير إنسان GAT‏ وهو ما يكون تقديرًا قاصرًا بالضرورة 
(حياة جون cals!‏ المجلد الأول). على أية Sle‏ وعلى نحو Laue SÍ‏ حتى لو ابتغى 


go 


جون لوك 


الإنسان أن يعهد بخلاصه لتقدير إنسان آخرء فلا أحد «يستطيع» أن يفعل هذا بمنتهى 
البساطة: 


ما من إنسان يستطيع أن يمنح غيره سلطانًا ... على شيء Y‏ يملك هو نفسه 
سلطانًا عليه. والآن يتجلى من التجربة وطبيعة الفهم عدم قدرة الإنسان على 
التحكُم في فهمه أو تحديد الرأي الذي سيعتنقه liè‏ على نحو abl‏ فطبيعة 
الفهم لا يمكنها أن تدرك إلا ما يبدو لهاء مثلما Y‏ يمكن للعين أن ترى ألوانًا في 
قوس قزح غير ما تراهاء سواء أكانت هذه الألوان موجودة Y ol Glad‏ (حياة 
جون لوكء المجلد الأول). 


Sl‏ «مقال في التسامح» هو رسالة موجّهة إلى الحاكم حول الكيفية التي ينبغي 
أن يوظّف بها تقديره الخاص وحرية dined‏ ويتلاشى بحذر Gl‏ تلميح بأن الرعايا 
لديهم El‏ حق في حرية التصرف في أمورهم في مواجهة أوامر الملك؛ فواجب الرعية هو 
uds‏ لكن goa: deta a‏ لرك ds ak bs‏ 
فيها :الطافة العمياء» lily‏ من ذلك آنه a‏ أن هذه المنطقة gls jols‏ الأمون 
الحيادية Vy‏ تمكن أن Laya‏ ن البشري لمطالب السلطةء ولا يمكن لأي 
ن يكون لديه سببٌ وجيه يدفعه إلى التخلّي عن معتقداته Lad‏ يتعلّق بالتكليفات 
pilla ee‏ — بؤصفهم cities‏ المعتقدات» وعلى 
نحو أكثر تحديدًا بوصفهم معتنقين للمعتقدات الدينية — سواسية؛ فثمة «الأغلبية التى 
es‏ رع بلقم alle Ale‏ 
ونطلقون lle‏ يلك ال de GNA)‏ لذ ا ig lf‏ هذه 
الأغلبية لقمع احتيالها وعُنفها بعضها تجاه بعض (حياة جون لوك المجلد الأول). IS)‏ 
يتحمل المسثولية الكاملة عن معتقداته, وسيتعيّن عليه الإقرار بذلك أمام الله يوم القيامة. 
لكنء في الوقت نفسه»ء على الحاكم أن Y‏ اهتمامًا صارمًا لضرورة الحفاظ على النظام 
المدني وإقراره» لا أن يحاول Ése‏ وبكل صفاقة أن ينوب عن الله ويحل محله. ولم 323 
من الصعب أن نرى كيف أنَّ واجب الطاعة العمياء سيبدو من وجهة نظر لوك Gnd‏ 
من الحماقة الشديدة في ظل الظروف المختلفة LS‏ التي فرضها Jas‏ فترة الإقصاء 
ومواجهة حاكم عدواني ومحب للانتقام. 


سياسة الثقة 


رسالتان في الحُكم 
إننا لا نعرف بالضبط الوقت الذي گتب فيه لوك «رسالتان في الحُكم»» بل لا نعرف LAÍ‏ 
Slade Úis‏ ما كتبه من هذا العمل في المرة الأولى gl)‏ ما Stel‏ كتابته باستفاضة) قبل 
نشره بفترة وجيزة عام .١184‏ وفي الواقع» ليس لدينا Úlas‏ دليل قاطع أنه EIS‏ 
eja‏ منه خلال الجدل الدائر في فترة الإقصاءء إلا أن ESI‏ الذين تناولوا تلك المسألة في 
العقود الأخيرة. والذين كانوا على درجة كبيرة للغاية من الإبداع وسعة الاطّلاع اتفقوا 
على نقطتين على الأقل؛ أولهما: أن لوك CS‏ الأغلبية العظمى من النص الذي نشره عام 
e ATAA‏ الوقت الذي رحل فيه من بلاده Gade‏ إلى هولندا في أواخر صيف عام ATAY‏ 
وثانيهما: أنه كتب فقرات مختلفة من الكتاب (بهيئته التي ظهر عليها عام (NAT‏ على 
مدار بضع سنوات سابقة؛ ومن Ab‏ يعكس النص عددًا من الكراء المتغيّرة التي Labs‏ 
حزب شافتسبري على مدار فترة الصراع. 

وكما نرى هذا العمل اليوم؛ OB‏ «رسالتان في الحُكم» هو des‏ وضع في الأساس 
للتأكيد على Gall‏ في مقاومة السلطة الجائرة؛ الحق في الثورة US‏ أخير. (توجد بالطبع 
موضوعات رئيسية أخرى للكتاب؛ منها: توضيح الأسباب التي تمنح الحكومات شرعيتها 
في المقام الأول (نظرية التراضي)ء والكيفية التي ينبغي أن pads‏ بها الرعية Ly‏ علاقة 
بعضهم ببعض (نظرية الثقة)ء والكيفية التي يمكن أن يصير بها للبشر الحق في حيازة 
السلع الاقتصادية ومدى أحقيتهم في فعل ذلك وحدوده (نظرية bly (LSU‏ التشابه 
والاختلاف بين الأنواع المختلفة للسلطة البشرية؛ وأخيرًا أوجه الاختلاف بين السلطة داخل 
العائلة والسلطة في الدولة. تدرّس كل تلك القضايا في سياق السياسة الإنجليزية في ذلك 
الوقت» وفي سياق المبدأ الدستوري الإنجليزي.) من الواضح» حتى من الموضوع الأول أن 
«رسالتان في الحُكم» كان Lagan Kis‏ على مزاعم الملكية المطلقة» وأنه توصّل من خلال 
هذا الهجوم إلى استنتاجات قاطعة بشأن الحدود الدستورية الموضوعة على سلطات ملك 
إنجلتراء لكن من غير الواضح بالتأكيد أنَّ لوك عندما LES gil‏ هذا العمل كان يقصد 
الدفاع عن حق العصيان من جانب مجلس العموم LAs Lal‏ عن حصول الرعايا 
الأفراد المتضرّرين على هذا gall‏ واستخدامه»ء وهم الذين Y‏ يشغلون منصيًا Gau,‏ داخل 
السلظة ق مجتمعهم: 

«رسالتان في الحُكم» هو Jae‏ طويل ومعقد يحتوي على كثير من النقاشات ¿ely‏ 
التي معظمها — بطبيعة الحال - aad‏ لم يطرحها لوك من قبل في أي عمل AT‏ بَيْدَ 


۷ 


جون لوك 


أنه فيما يتعلّق بحق المقاومة فقطء ze‏ لوك صراحةٌ وعلى نحو قاطع أحدّ الآراء النظرية 
التى كان قد ally‏ عنها بإسهاب في أعمال سابقة؛ ففى US‏ من «رسالتان في الحُكم» 
N NN bang des, IE‏ 
مواجهة أوامر ملكهم الجائرة هو أن يطيعوا هذه الأوامر dell‏ عمياء؛ ليس هذا بالطبع 
على سبيل الإقرار بعدالتهاء لكنه على أقل تقدير على سبيل الاعتراف بالسلطة التى 
أصدرت تلك Gal MI‏ وبالتأكيد عدم عرقلتها بالقوة فضلًا عن مهاجمة من أصدرها. 
وفي وقت متأخر يرجع إلى عام VWI‏ تقريبًاء GL‏ لوك مرة أخرى أنه على الرغم من 
أن السلطات السياسية البشرية vs‏ بموجب القوانين التي وضعها الإنسان» فإن واجب 
الطاعة السياسية ASE‏ بموجب القانون HY‏ «الذي دين ae‏ ا 
al gle‏ ونه يتعيّن على كل إنسان أن يطيع Gi‏ الحكومة التي يعيش في ظلها (الفكر 
السياسي لجون لوك). 

من الواضح أن الباعث وراء تغيير هذا الرأي ¿óleo Á‏ من مشاركة لوك 
السياسية خلال سنوات تأليف هذا الكتاب؛ فقد كان 35 جوهريًا في الحُكم الفكري 
كما في الالتزام السياسي؛ إذ كان لوك نفسه قد بدأ يفكر في الآثار المترتبة على رأيه 
بشمولية بالغة. بالطبع؛ لم يفكر منهجيًا في جميع الآراء التي ST‏ عليها في كتابه. واختار 
GLY Yo yes Y Gosh‏ ف متاقشة القيفية U‏ يعرف ¿bill {Lis tgs‏ 
قانونَ الطبيعةء وهو القانون الإلهي pl‏ الذي - وفقًا لموضوع الكتاب — تستند إليه 
JS‏ حقوق الإنسان» وتُستنبّط منه WE‏ وعلى نحو مباشر أغلبيةٌ واجبات الإنسان. أثار 
التغاضي عن مناقشة تلك القضايا كثيرًا من النقد الفكري لدى GES‏ النظرية السياسية 
الاين سانو :قينا ees‏ أله ی Jas Eel ER‏ 
الشكوك في أن النبرة الورعة التي يصطبغ بها نقاشه حول قانون الطبيعة ريما تكون 
iS GRY Meslay deel‏ أنه Jin‏ بالفعل في محاضراته التى ألقاها عام ENTE‏ 
كلية كنيسة المسيح عن قانون الطبيعةء بعص الإشكاليات الرئيسية في المفهوم المسيحي 
التقليدي لقانون الطبيعة» وأنه WILE‏ شحذ dogs‏ لهذه الإشكاليات - خلال عمله الأوّلي 
المسجّل في مسوّدات عام VWN‏ - من أجل alae‏ «مقال في الفهم البشري». وبحلول 
عام ANM‏ على سبيل SIM‏ كان يعلم بكل تأكيد أن السؤال عن الكيفية التي يعرف 
بها الإنسان محتوى قانون الطبيعة» هو سؤال إشكالي للغاية ومثار Jas‏ بالغ» ومع 
ذلك يشير في «رسالتان في الحُكم» إلى «معرفة» قانون الطبيعة كما لو أنها معرفة ملزمة 
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شكل ıy-Y‏ التأكيد على حق المقاومة: GUS‏ لوك «رسالتان في الحُكم». ay‏ غياب اسم 


بالفعل لجميع البشرء حتى مع تمتعهم بكامل حريتهم في الاختيار ما بين الإذعان لها أو 
الانصراف عنها؛ فهي «أمرٌ محفور بكل وضوح في قلوب البشر كافة.» 

لا صلة لهذه الشكوك على وجه العموم olas‏ الموضوع» ولا شك أن محاولة لوك 
لشرح LAS‏ معرفة الإنسان قانونَ الطبيعة كانت محاولة فاشلة في نهاية المطاف حتى 
من وجهة نظره» ÉSI‏ ثمة دليلًا قويًا على أنه مضى في هذه المحاولة وثابَرَ عليها على مدى 
سنوات عديدة بعد نشر الطبعة الأولى من «مقال في الفهم البشري» عام AMMA‏ ومن 
الحمق أن نظن أنه ربما فعل ذلك لأنه ظل Ele‏ بالأمل في نجاح هذه المحاولة. ومن 
الواضح LA‏ أنه لم Gas‏ على الإطلاق ‏ لا في هذه الفترة من حياته ولا في أي فترة 
أخرى - المفهومً العلماني cast]‏ عن قانون الطبيعة باعتباره من النظريات المتوافقة 
تمامًا مع الإنسان» وهو المفهوم الذي اعتنقه Gull‏ من أمثال gulasi‏ هوبز. وثمة احتمال 


¿2 


جون لوك 


ر أكثر جاذبيةء استعرضه لوك فيما day‏ في dlae‏ «معقولية المسيحية»» وهو تأسيس 
حقوق A ei Ale N‏ عدا اليك A‏ يك لو كان 
قد افترض مع alle‏ اللاهوت الفرنسي البارز بوسويه إمكانيةٌ أن تُستمّد المبادئ السياسية 
Él‏ من كلمات الكتاب المقدسء لما كان لأمر كهذا أن pads‏ أغراض شافتسبري 
السياسية في delno‏ ضد تشارلز الثاني. ومن وجهة نظر غير المؤمنين المحدثين» ثمة 
ما يدعو بالفعل إلى الشك في قوة إقناع النظرية السياسية التي طرحها لوك في عمله 
«رسالتان في الحُكمى؛ نظرًا لاعتماده البائس على تصرّره jis‏ الإنسان في الطبيعةء الذي 
يرى فيه أنَّ كل إنسان يعيش حياته بناءً على التعليمات الكاملة التي يُمليها الله عليه. 
Deas pl ls ys dé ON EN ES a TER‏ فى 
فهم هذا الرأي» لكن لا يوجد في التاريخ ما يدعو على الإطلاق إلى الشك في أن يكون هذا 
الرأي هو ما oÓs‏ لوك. 

يوق لوك أن الحقوق السياسية تنيع فخ الواجبات ¿dul‏ وكلتاهما مستمدة من 
مشيئة الله وإرادته. وكما طرح السؤال على نحو بلاغى عام VIVA‏ «إذا اكتشف الإنسان 
أذ pa Gal‏ وساف ies ss Vir yl‏ حول فق الح 
فهل من الممكن أن يتوصّل إلى استنتاج ST‏ خلاف أنه «pune‏ وأن الله يأمره 0 
تلك القواعد التي تؤدّي إلى الحفاظ على المجتمع؟» Kal)‏ السياسي لجون لوك). كا 
التغيّر الجوهري في آرائه السياسيةء من الالتزام بالطاعة العمياء إلى ee‏ في 
مناهضة السلطة السياسية الجائرة والتصدي لهاء هو AS‏ في مفهومه عن الكيفية التي 
ll ¿Es‏ — يل oats‏ عليه ابات من خلالها Gf‏ بق Le‏ "مخ GLE‏ أن يضون 
مجتمعه. وبدلا من ترك هذا التقدير تمامًا إلى الحاكم واحتفاظ بقية الشعب بالحق فقط 
في اعتناق معتقداتهم الدينية (ذلك الحق الذي رأى لوك أنه لم تكن لديهم 95 سلطة 
لتزكه)ء رأى لوك في «رسالتان في الحُكم» أن تقدير كيفية صون المجتمع هو d=‏ وواجب 
على US‏ إنسان atl‏ لم يكن هذا بأية حال استنتاجًا Bias‏ أو غير مسبوق» لكن — 
uals‏ إل :لوك ais‏ — كان الأمر يمل بالتاكيد DEW Gus Gas‏ فق al,‏ وفكرة: 

كيف ينبغي بالضبط أن نرى الأسباب التي دفعته إلى تغيير رأيه؟ من الواضح أ 
تجربة أزمة الإقصاء السياسية المباشرة كانت أسرع الضغوط التى دفعته دفعًا إلى تغيير 
رأيه. وليس ثمة ما يبرر الاعتقاد بأن لوك ما كان ليكتب عملا عن النظرية السياسية على 
غرار «رسالتان في الحُكم»» لولا دور شافتسبري في هذا الصراع السياسي. ولقد ساعد US‏ 


سياسة الثقة 


من المناسبة التي SÍ‏ فيها لوك «رسالتان في الحُكم». والباعث الذي دفعه إلى تأليفه» في 
أن يكهل كن هذا العمل ET N ELITE‏ کان Gilat‏ 
تصميمه حسبما يتضح لنا من جزء «مقدمة إلى القارئ»» ولا يرجع هذا إلى طوله الأصلي 
فحسب» الذي كان AST‏ من ضعف النص الذي نشر في النهاية. جاءت حُجج لوك مغايرة 
على نحو بالغ لأساليب شافتسبري» حتى فيما يتعلّق بالقضايا الدستورية التي كانت 
Seals gsi‏ مباشرة في ذلك الوقتء لكن Maas‏ عن هذه التفاصيل المتعلّقة بالحُكم 
السياسي العملي» يتضح من مضمون الكتاب ككل أن لوك كان ÉL Say‏ في الآثار المترتبة 
على تغيير «ul‏ ولم يكن ببساطة بصدد تحرير ملخص شامل من أجل سيده المثير 
للقلاقل. لقد كانت تجرية لوك السياسية في ذلك الوقت هى ما دفعته إلى تغيير نظرته 
a datas‏ مطاركة suite Gig Tobal er‏ 
وكان الحماس الذي le‏ أن يفهم به SBI‏ المترتبةٌ على تغيير al)‏ هو ما das‏ من 
«رسالتان في الحُكم» عملا Bl,‏ حول النظرية السياسية. 

لا شك ST‏ معظم الأعمال المهمة في مجال النظرية السياسية كانت 343 على تلك 
التجارب السياسية الوليدة المصادفة MLE‏ فمن الطبيعي أن يكون الدافعٌ لإنعام النظر 
في شكون السياسة ذا صبغة سياسية day po‏ لكن في حالة «رسالتان في الحُكم» تت 
الظروفٌ dass yall‏ لتأليفه في نص العمل نفسه على نحو بالغ ومحيّر للغاية؛ فالرسالة 
الأولى عبارة عن نقد مُفصّل للمؤلّفات السياسية لكاتب سياسي سابق عليهء وهو النبيل 
zul‏ روبرت فيلمر من مقاطعة كنت» وهو من SER‏ المؤيدين للحُكم الملكي في فترة 
E ll e is oa‏ 
فقد كتب US‏ من جيمس تايرل وألجرنون سيدني مقالين آخَّرين OÉ!‏ أزمة الإقصاء 
يهاجمان فيهما أعمالَ فيلمر؛ ومن 5 لم يكن استهدافٌ لوك لأعمال فيلمر وتصدّيه لها 
بالأمر Zi. Aal‏ فيلمر عن ond‏ من مؤيدي الحُكم الملكي - الأحياء منهم والأموات 
— بالطابع المتعتّت لنظريته عن السلطة السياسية؛ فهي تتسم بنبرتها المتدينةء وفروضها 
التي تبعث الطمأنينة في نفس أي أنجليكانيء لكنها LAÍ‏ ذات مطالب استبدادية بالقدر 
الذي يجعلها تضاهي الدعوات العملية التي تنادي بها نظريةٌ توماس هويز ss GMI‏ 
على نحو مقلق. ومن غير الواضح LS‏ ما إذا كان اختيار فيلمر kas‏ في مطلع 
الثمانينيات من القرن السابع phe‏ قد جاء تقديرًا لشعبيته بين أنصار تشارلز الثاني 
أم أنه كان بالأحرى انعكاسًا كلكاته التي تجعل منه so‏ فكريًا > لكن» حتى فيما 


o\ 


جون لوك 


يتعلّق بهذا الجانب» لم يكن المهم في جودة الكتاب الذي osas‏ لوك ومحتواهء الباعث 
الأساسي الذي دفعه إلى كتابته» وإنما التأثير الفكري لتنظيم أفكاره على هذا gaill‏ البالغ 
ق dagas‏ عل dl ald‏ القافية JAN AUS,‏ 

كانت pal‏ نتيجة مباشرة لهذا التركيز هي معالجته للملكيةء ذلك الإنجاز الذي من 
الواضح أن لوك نفسه كان فخورًا به لأقصى درجة (أعمال جون لوكء المجلد الرابع). 
لكن Lay‏ كان الأهم هو الأثر الإبداعي للتصدي لمثل هذا العرض الواضح للرأي السياسيء 
الذي بدأ لوك نفسه يرفضه فيما day‏ وهو أثر Jad‏ الكتاب بأكمله. بالنظر إلى السياق 
السياسي لأزمة الإقصاءء والسياق الاجتماعي لإنجلترا في أواخر القرن السابع phe‏ قبل 
الإقصاء وبغدهء يتضح أن آراء لوك السياسية لم تكن راديكالية على gas‏ استثنائي؛ فهو 
لم يتوقع أن تُطبَّق في أيامه Gall‏ الراديكالية المنادية بتوسيع نطاق حق التصويت: 
التي اقترحتها حركة أنصار المساواة SL]‏ الحرب الأهلية الإنجليزيةء أو الحركة الميثاقية 
بعد زمنه بقرن ونصف قرنء بل لم يكن حتى ليرغب في ذلك. لكن النظرية التي طرحها 
في «رسالتان في الحكم» كانت راديكالية للغاية؛ فهي نظرية تدعو إلى المساواة والمسئولية 
السياسية بالاستناد إلى حُكم كل فرد بالغ» وقد Ze‏ لوك نفسه في أجزاء متفرقة من 
الكتاب عن النظرية كما لو أنه كان يعتزم أن agai‏ بالمعنى الحرفي للكلمة. وبالنسبة إلى 
الجمهور الذي كان لوك نفسه يفترض أنه يخاطبه» فقد كان ثمة بعض الخطر في أن 
3355 النظرية على هذا النحو الحرفي. al)‏ يقرأ معظم البالغين في المجتمع الإنجليزي في 
ذلك الوقت Gayo GES‏ فق aly ill‏ يفوفوف وق "الوا كان JEN‏ المحافظطون 
فقط — الذين تعرّضوا لأعمال لوك - هم Js‏ تظاهروا بالاعتقاد أنه كان يعني أن 
368 را حول ode‏ النظرية مالي gotad cals Ll gf droll‏ أو 3235 callos‏ 
واستمر الحال على هذا BAA gaill‏ من الوقت بعد ذلك. لكن هذه النظرية وكذلك 
بعض الشعارات المطروحة في الكتاب وصلت في حينها إلى قطاع أكبر من الجمهور في 
إنجلترا وأمريكاء eg‏ بات من الصعب ls‏ إنكار طبيعتها الراديكالية الثورية» وكان 
الوضوح والقوة اللذان عُرضت بهما الراديكالية في «رسالتان في E SAN‏ استجابة 
لوك االمبيعة لتحدي فيلمر في المقام الأول. 

gia‏ هذا التحدي ALT‏ أثر فكري له في نقده oh Bil‏ السياسيةء التي سعّت إلى 
استنباط السلطة السياسية وحقوق الملكية من الاختيارات الحرة للبشرء وعلى الرغم من 
أصدائها الأيديولوجيةء فقد كان من الواضح أنها في حد ذاتها لا تليق Ob‏ تكون نظريةٌ 


oy 
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عن السلطة الشرعية. كان جوهر آراء فيلمر بسيطًا على نحو غريبء بل إن آراءه BG‏ 
أيضًا لبعض معاصريه أكثر من مجرد آراء غريبة. كان فيلمر يرى أن جميع أشكال 
السلطة بين gis hall‏ الأساس من تفس tp gill‏ شلظة MI‏ ق عالت وغبلطة الك 
في مملكته؛ فكل سلطة يمارسها إنسان على غيره من البشر هي سلطة ممنوحة مباشرة 
من الله وبما أنه ما من إنسان يملك Go‏ التحكّم في حياته» وبما أنه من حق كل EAN‏ 
البشر إزهاق أرواح رعاياهم أو الأعداء الغرباء متى تسبّبوا — بحسب تقديرهم - في 
الإضرار بالصالح العام» فلا مفرّ من أن oal‏ إلى أن EAN‏ لم يستمدوا هذا Gall‏ من 
رعاياهم وإنما من الله نفسه. ويستحيل التوافق بين تحريم المسيحية للانتحار وحقوق 
eps Lal‏ إلا of alfa‏ قوق pS Lal‏ هى غطية اله 'له: ترص النضوضن: Gill‏ 
( وال الي gS)‏ أك و ماب هذه العطية ye DI‏ رحد iss ABN‏ 
pla‏ الله الأرض بأكملها للإنسان الأول آدم» وجميع السلطات السياسية وحقوق الملكية 
هي نتيجة تاريخية وشرعية لهذه العطية. لقد كانت سيادة آدم حقيقة تاريخية لا يجد 
مدعاة La (Sy‏ سوئ gf) crt‏ أؤلكك الأشقياء الذين: لم يضادفهم Ball‏ كى يتلقوا 
الوحي المسيحي). ومنذ أن G53‏ الله الإنسان الأول SS,‏ العالم. صار تلطان asl‏ 5 
الذي هو شكل من أشكال الملكية بقدر ما هو أحد أشكال حُكم البشر وفرض السيطرة 
aus Lande - agale‏ سياق التاريخ الإنساني إلى تقسيمات فرعيةء لكن كل تقسيم 
فرعي كان تعبيرًا مباشرًا عن العناية الإلهية» ولا بد من النظر إليه باعتبار أنه Bay‏ 
مش it ail‏ السجوليات الاش day gl‏ لم cial‏ يونا أن صان Ja) US‏ 
أيضًا المسئوليات السياسية لأي امرأة) هي ببساطة أن يفعل ما edule fa‏ وأن 5i‏ 
بالعناية الإلهية في السلطة السياسية التي وجد نفسه خاضعًا لها؛ ومن EE‏ أن يحترم 
هذه السلطة ويّدين لها بفروض الطاعة. ولم يكن بيان فيلمر لهذا الرأي واضحًا أو 
E gico‏ الأركان» وكان من المستبعّد GLS‏ فيما يبدو أن يقتنع مَنْ لم يشعروا أنهم 
مُلرَمون بطاعة الحاكم - وهم كُثْر ‏ بأنهم مُلرّمون في دخيلة أنفسهم بتلك الطاعة. 
لكن إذا كانت نظرية فيلمر تفتقر إلى قوة الإقناع» فإنها أثارت عددًا من المشكلات 
المحبّرة لأي شخص يؤمن أن المصادر العملية للسلطة السياسية بشرية محضة. وريما 
من الأمور المهمة LAÍ‏ أن الشكل الذي اتخذته نظريته 643 kelja‏ السلطة السياسية 
المطلقة على نحو مُستهجَّن بوضوح» وكما رأينا سابقاء لم يجد لوك حَرجًا في اعتبار 
الطاعة السياسية oly‏ بسيطًا وجوهريًا للغاية بالنسبة إلى معظم الرجال (وكل النساء 


oy 


جون لوك 


تقريبًا) في معظم الأحيان» وهي نتيجة للقانون الإلهي «الذي 8%¿ عن مخالفة الحكومات 
أو حلها.» ومما لا شك فيه أن لوك في خضم الملابسات المحيطة بأزمة الإقصاءء كانت لديه 
دوافع قوية لإعادة النظر في GUS‏ هذا الواجب وشموليتهء وللتشكّك في فرضياته السابقة 
حول الأمور التي جعلته Galy‏ بالفعل. SLES Suge‏ فيلمر الطريق أمامه بسهولة؛ 
حيث A‏ عقيدة محددة لم يجد لوك FUE‏ في رفضها؛ يرى فيلمر أن حقوق الحاكم هي 
عطية شخصية من الله ولا بد من فهمها في الأساس بوصفها حقوق ملكيةء تسري على 
البشر والأرض والسلع المادية؛ فالرعايا ملك للحاكم ويّدينون له بالطاعة؛ ¿Y‏ الله منحه 
إياهم من خلال تدابير عنايته الإلهية. وردًا على ذلك» سعى لوك إلى التمييز بوضوح 
بين واجبات الرعايا في الطاعة وحقوق الحاكم في إصدار الأوامر وفرض السيطرة. سوف 
a‏ في أغلب الوقت على معظم الأفراد في المجتمعات أن يطيعوا حُكامهم؛ لأن السلام 
والنظام المدني شرطان أساسيان GY‏ يحيا الإنسان day S She‏ لكن سيكون EAU‏ 
00202017 ا 
سلطتهم والأوامرٌ التي يصدرونها جديرة بالطاعة. وإذا كان EAN‏ أنفسهم يمتّلون 
تهديدًا للسلام والنظام المدني» فسيكون لرعاياهم Gall US‏ في تقدير حجم هذا التهديد 
ومدى قربه spade‏ وإذا 135 هذا الخطر جسيمًا Las‏ يستدعي degli‏ فعليهم أن يقاوموه 
ويتصدوا له JS‏ ما أوتوا من قوة؛ ومن Ad‏ منح فيلمر لوك ما كان يتمنى أن يدحضه؛ 
مساواة عملية وصريحة لكل أصحاب المناصب في السلطة السياسية بطبيعتهم البشرية 
الصرفة مع مشيئة الله نفسه, لكنه وضع لوك إزاء العديد من المسائل الفكرية ASSL‏ 
من أبرزها مسألتان على وجه التحديد؛ إحداهما: مسألة المواءمة بين المصدر البشري 
المحض للسلطة السياسية من جانب» وحق الاستحواذ على حياة الإنسان Jong‏ التاريخ 
العلماني والديني من جانب GAT‏ وثانيهما: هي مسألة شرح الكيفية التي استطاع من 
خلالها البشرٌ أن تكون لهم ملكية فردية في أي جزء من أرض الله أو خيراتها. 


حق الملكية 


كانت مسألة الملكية على وجه التحديد من المسائل المثيرة للتحدي. ¿y‏ فيلمر نقده 
نحو نظرية حق الملكية الأكثر تأثيرًا في القرن السابع عشرء التي صاغها كاتب القانون 
الطبيعي الهولندي البارز هوجو جروتيوس. كان فيلمر ينظر إلى جروتيوس على أنه 
ينادي بفكرتين متناقضتين؛ وهما: رأيه أن الطبيعة كلها بخلاف الإنسان هي ملكية 
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مشتركة للبشر جميعًاء ورأيه أن الأفراد - رجالا ونساءً — يمكنهم الاتفاق بالتراضي 
فيما بينهم على امتلاك أجزاء منها. وما جعل هاتين الفكرتين متناقضتين على نحو 
واضح» في Gh‏ فيلمر» هو الثغرة التي انطوت عليها GIS‏ الفكرتين فيما يخص قوانين 
الله للبشر. يرى فيلمر أن هذه الثغرة اتضحت في ¿go‏ جروتيوس المتناقضين؛ اللذين 
في أحدهما على ما يبدو «قدم المجتمع» برمته بوصفه مالك الطبيعة» في حين فرض في 
ÉSI‏ الملكية الخاصة. ومن وجهة نظر أي شخص على دراية أكبر بالتطور التاريخي 
للمجتمع البشريء لم يكن هذا Joys Je Vale‏ كيترة a Gyo‏ إلا أن فيلمن sita‏ 
إليه في صياغة رأيين نقديين آخرين كان من الصعب التغاضي عنهما؛ أولهما: أن فيلمر 
درس بشيء من التفصيل الصحة التاريخية للتسلسل الذي GHA‏ جروتيوس» وكان 
يتطلب من الجنس البشري ككل (أى مجموعات منه في مكان معين) أن يتضافر ويتفق 
بالإجماع على تقسيم ملكيته لكل الأشياء التي يملكها على نحو جماعي؛ إذا كانت الملكية 
من قبيل la Gl‏ كان CA sala dl IS‏ هنا ف Aka‏ عل ad ung‏ 
غير الممكن إذن أن يفقد إنسان حقه في كل شيء (أو أي شيء) دون أن يختار عن وعي 
El‏ عن هذا الشيء. وثانيهما: أن فيلمر تساءل Lie‏ إذا كان الاتفاق بالإجماع Su‏ 

جميع البشر الذين هم على قيد الحياة في وقت معين» من شأنه أن يكون aja‏ لأي أفرادٍ 
يأتون لاحقًا ولم يكونوا هم أنفسهم طرفًا في الاتفاق» أو Ke‏ إذا كان الاتفاق بالإجماع 
سيكون Legh‏ بالضرورة لأي طرف من أطراف الاتفاق الأصليء يُحتمّل يغير رأيه بشأن 
مزايا هذا الاتفاق وجدواه. يرى فيلمر أن الملكية لا تكون مكفولةٌ Glee‏ وجائزة Ústa‏ 
إلا إذا كانت تعبيرًا مباشرًا عن مشيئة col‏ شأنها شأن السلطة السياسية نفسهاء ويما 
أنها تعتمد على قرار البشر والتزامهم» فإن GI‏ حق يخضع لتعديلاتٍ Y‏ نهائية. في هذه 
oe r r‏ 
كفالة حقوق GSU‏ القائمة في ظل حكومة من اختيار الشعب dios‏ هو سبب فشل 
حملة «أنصار المساواة» في الحرب الأهلية. وحسبما Gl‏ هنري إرتون بشدة قادة حركة 
«أنصار المساواة» في بوتني في أكتوبر عام /1151: «يسعدني كثيرًا أن أعرف ما الذي 
فعلتموه Gil‏ السادة — أنتم أو غيركم a cg oes‏ أي شيء في إنجلترا.» 
إذا كانت السلطة السياسية لا ins‏ مباشرة من edil‏ وإنما تعتمد على الاختيار البشري» 
فربما تبدو فكرة حق Salz ASI‏ وضعيفةٌ على نحو مُقلِقٍ. 
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كانت استجابة لوك لهذا التهديد بارعة للغاية؛ فهو يرى SI‏ من الصائب على 
مستوى العقل البشري والوحي الإلهي أن تكون الأرض - شأنها شأن قاطنيها من 
البشر (رسالتان في الحُكمء الرسالة الثانية) — ملكا لخالقهاء وأن الله منحها إلى جميع 
البشر القاطنين فيها كي يستمتعوا جميعًا بها. ويرفض لوك 5 وجود Gl‏ حق من 
حقوق الملكية الخاصة؛ استنادًا إلى افتراض فيلمر أن الله منح الأرض كلها إلى polo‏ ونسله 


خاص في أي جزء من هذا الإرث العام وكانت إجابته عن هذا السؤال هي الأشهرء وهي 
التي منحت نظرية الملكية التي صاغها تأثيرها التاريخي البارز والمتنوع. إن العمل هو 
Le‏ اللكية الفاصة Ll Es ys‏ العمل ss dal ss Egel Pied‏ 
ملكية العامل التي Y‏ نزاع عليهاء وبمزج العمل بالأغراض ا مادية — مثل الصيد وجمع 
Sache Lala Lal‏ عد يكبي Ly dosis dal Sue‏ ضيه من هذه 
المواد؛ ف «حياة الإنسان تقتضي العمل ووجود مواد لاستخدامهاء وهذا الشرط يستتبع 
بالضرورة وجود ممتلكات خاصة.» لقد وهب Al‏ الإنسانَ الأرض «للانتفاع بها ويخيراتها 
ونعمها الكبرى التى يمكنه الاستفادة منها»» ES‏ الله منحه الأرض كى يُحسن استخدامها 
بكدّهء منحه Laly‏ كي «ينتفع بها المجتهدون والعُقلاء»» وليس لاستغلالها LAS‏ «لأهواء 
المشاكسين والمجادلين أو أطماعهم»» وعلى المجتهدين والعُقلاء أن يستفيدوا منها جيدًا. 
وهي ببساطة ليست lo‏ لهم» كي يتدبّروها حسبما يتراءى لهم Hales‏ فهم وكلاء على 
lll‏ ولا بد أن يُظهروا وكالتهم تلك في اجتهادهم وعقلانيتهم. ربما يسيطرون على 
الطبيعة ويستهلكون خيراتها lia)‏ هو حرفيًا الغرض من الطبيعة)» لكنهم غير مخوّلين 
&b‏ حال لإهدار Gl‏ منهاء «فما من شيء خلقه الله للإنسان كي يُفسده الإنسان أو 
S‏ ومن خلال IGN ee‏ مقس 
الله في الأساس للبشرء بعدد من الطرق الجذرية. إن العمل نشاط إبداعي؛ فهو «يضفي 
355 القيمة على كل شيء», و«يحقق أقصى استفادة من قيمة الأشياء التي نستمتع بها 
في هذا العالم.» وفي الأماكن التى لا يجتهد فيها الإنسان كما ينبغيء كما في منطقة مثل 
أمريكا الغنية بالأراضي التي LET‏ الطبيعة بوفرة كبيرة في المواده لن تحصل البلاد de‏ 
جزء واحد في BUN‏ من التَعَم التي استمتع بها الناش في إنجلترا خلال القرن السابع 
«phe‏ «ستجد هناك Els‏ صاحب أراض كثيرة ومثمرةء KL‏ ويسكنء ويرتدي Ús‏ أسوأ 
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من زي عامل اليومية في إنجلترا.» العمل قوة طبيعية في الإنسان» ومزاولته فرض عليه 
عل اله a‏ هوه لقو GCG E a NE‏ تكو stad:‏ 
نافعة في مجملهاء وهو قديم edd‏ سقوط الإنسان. «في البدء كانت كل الأرض خرية» 
(رسالتان في الحكم» الرسالة الثانية)» لكن بحلول القرن السابع عشر Guns‏ الوضعٌ 
في كثير من ربوع الأرض بفضل عمل الإنسان وكدّه. lily‏ كان العمل هو أصل ASIN‏ 
فإن Gall‏ والأهلية ينصهران Lae‏ — في هذا الأصل على الأقل» إن لم يكن بالضرورة بعد 
توارثه - ولا دع الثمار التي تعود على البشرية جمعاء مجالا للقلق حيال هذا الأمر. 
وفي البداية على الأقل» سيكون الأشخاص الذين بحوزتهم ملكية أكبر هم المستحقين لتلك 
الملكية بالفعل» ولن يكون ثمة ما يعتذرون عنه UL‏ في حوزتهم ملكية أقل ويستحقونها. 

لكن معظم العالم لم I‏ أرضًا خربة؛ ليس OY‏ عمل الإنسان قد رفع ببساطة من 
إنتاجيته على نحو هائل فحسب, لكن أيضًا لأن البشر اكتشفوا طرقا لإيجاد شكل من 
التفاوت الاقتصادي يختلف عن الشكل الذي أتاحته لهم الطبيعة نفسها بوسائل مباشرة. 
يشرّع العمل Gor Ware‏ ملكية» في الأشياء المشتركة في الطبيعة (رسالتان في الحُكم, 
الرسالة الثانية)» وهو Go‏ يحدده الاستخدام؛ وبذلك فإنه يحل المعضلة التي وضعها 
فيلمر لجروتيوس. في هذه المرحلة المبكرة من تاريخ البشرية كان حق ASI‏ مسألةٌ 
بسيطة وليست موضعٌ نزاع» «ولم يكن ثمة سبب حينها للنزاع حول حق ASU‏ أو الشك 
في ضخامة الملكية التي N‏ ول مئان الحق meai NE,‏ 
GELS a‏ للإنسان É>‏ في كل ما يستطيع أن dbg‏ فيه auge‏ فإنه لا LEN ah‏ 
في العمل Lu‏ يفوق مقدار استفادته بهذا العمل وانتفاعه منه» (رسالتان في الحُكم, 
الرسالة الثانية). وكانت الوسيلة التى مكّنت الإنسان من الهرب من هذه الحالة هى 
اختراع النقودء التي هي coji be Bale‏ دائم للقيمة «يستمد قيمته من رضا الإنسان 
فحسب؛ نظرًا لأنه Las ha‏ أقل لحياة الإنسان مقارنة بالطعام والكسوة والنقل.» 
يزيد اختراع النقود من التفاوت بين الملكيات على نحو AIL‏ وهو التفاوت الذي أتاحته 
«درجات الاجتهاد المختلفة» التي يُظهرها الإنسان» وبحسب تقدير لوكء فقد أتاح هذا 
تقريبًا للإنسان أن «يمتلك ASÍ‏ مما في إمكانه استغلاله»» بما أن في مقدوره أن يكتنز 
- دون أن zn‏ بأي شخص - dad‏ فائض العائد الذي 055 ملكيته في صورة ذهب 
وفضة. ولا يعتمد التبادل النقدي على السلطة السياسيةء كما E‏ التفاوت الاقتصادي 
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— الذي هو نتيجة للتبادل النقدي - لا يعتمد في شرعيته على القانون المدني لمجتمع 
١ (El er au)‏ 

هنا يشدّد لوك على قضية بالغة الحساسية؛ ففي أي مجتمع سياسيء US‏ يقر 
Lobes‏ يكون القانون هو المنوط بتنظيم حقوق الملكية (رسالتان في الحكم» الرسالة 
الثانية)» لكن من الضروري لخدمة أهدافه ألا يكون هذا Bill‏ تعسفيًا بحق» بل 
ينبغي عوضًا عن ذلك Al‏ الأغراض التي توجد من أجلها الحكومات والأهداف 
التي تمنح البشر حقوق السيطرة على العالم المادي. في ul)‏ لم تكن حقوق ASIN‏ 
Busia!‏ مباشرة من العمل بحاجة إلى التشريع الذي تضعه الحكومات» ولم 333 هذا 
القدر الكبير من تعديلات الحكومة. GS‏ العمل لم pii‏ للبشرية سوى الخير. LÍ‏ دور 
النقود فكان أكثر غموضًا في مجمله؛ فقد JUI SS]‏ على أقصى تقدير أسبابًا للنزاع حول 
حق ASIN‏ وأثار شكوكًا حول حجم JU ¿Sy Agiolias Sit!‏ هو ما أفاد أنه لم 
يَعْنْ ثمة R‏ بين Gall‏ والملاءمة» فقد jail‏ النظام الاجتماعي والاقتصادي بأكمله في 
إنجلترا خلال القرن السابع عشر على نظام Gini‏ شعر لوك في قرارة نفسه أن وضعه 
الأخلاقي متناقض للغاية. وفي هذه الفكرة تحديدًا من نظريته ودون مفارقة تاريخية, 
يمكننا أن نراه وهو يركز بإيجاز - ولكن على نحو ثاقب - على فتور الجانب الأخلاقي 
للرأسمالية التجارية» لكن بمقدورنا أن نرى ذلك JS‏ وضوح» ولا يعود الفضل في ذلك 
إلى بصيرتنا الخارقة أو مزايا الإدراك A‏ وإنما لأن لوك نفسه لم يكن يشعر برغبة 
كبيرة في إنكاره» ولم يكن الغرض من نظرية لوك في الملكية هو إخفاء إحساسه بالخيبة 
بشأن النظام الاجتماعي والاقتصادي لإنجلترا في ذلك الوقت. 

لكنء 6h‏ نوع من حقوق الملكية al,‏ لوك في الحقيقة Glial!‏ عنه؟ من الأسهل أن 
odes‏ عن يقين نوع الملكية الذي ed‏ أن Sy‏ وربما كان هذا هو الأوضح بالنسبة 
إلى لوك نفسه. كانت «الملكية» حسبما أوردها في أعماله هي الكلمة الرئيسية للتعبير عن 
حقوق الفرد ومستحقاته» ولو لم تكن ثمة حقوق للفرد» Lal‏ ظهّرَ الظلم؛ فإلحاق الظلم 
بأحدهم يعني أن يُنترّع منه شيء له الأحقية فيه؛ على سبيل المثال: Sle‏ أو حريتهء 
أو ممتلكاته المادية. والغرض من وجود الحكومات هو حماية حقوق الأفراد؛ ومن a5‏ 
فالحكومات موجودة كي تكفل لكل البشر حياتهم وحرياتهم وممتلكاتهم المادية. لا شك 
أن JS!‏ إنسان الحق هتون he‏ وريه Y‏ إا bi‏ هذا eles dic gall‏ 
العنيف على حياة الآخرين وحرياتهم. بَيْدَ أن أحقية الممتلكات المادية كانت أمرًا أكثر 
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تعقيدًا؛ فالممتلكات المادية التي هي ثمرة مباشرة لعمل الإنسان وجهده» هي ¿llo‏ له 
في حقيقة الأمرء ولا يوجد دليل على أن لوك aa‏ بأدنى قدر من التأنيب لاحتمال أن 
تكون تلك الممتلكات قد e‏ لآخَرين في حياة مالكهاء أو أن تكون انتقلت إلى ورثته 
بعد موته (رسالتان في الحُكم» الرسالة الأولى). لكن بما أن مقدار التفاوت الاقتصادي 
كان دق عل هد lc al IEA‏ كانه N‏ 
الشكوك المثارة حول ضخامة ASU‏ ولا نعرف deg Glas‏ وجه الدقة GL‏ لوك في هذه 
المسألةء لكن ثمة العديد من النقاط التى يمكن الجزم بصحتها. 

أولى هذه النقاط أن الباعث الرئيسي الذي دفعه إلى أن يناقش في الفصل الخامس 
من «الرسالة eggs LW LG‏ أله Gall gay‏ 3 المقكات المادية: Rag yl GIS‏ 
في إنكار حق الملك الحاكم في أن يفعل ما يحلو له بالممتلكات المادية لرعاياه» دون 
موافقة cago Ans o‏ لقد كان dacs Le‏ للك GILLES‏ الأول حول dy Las‏ هذا ye Gall‏ 
أجل الصالح العام؛ هو أحد العوامل الرئيسية التي عجّلت من اندلاع الحرب الأهلية في 
بريطانياء Base,‏ الحق على يد ابنه تهديدًا Gili‏ مهما بالنسنة 
إلى حزب الويج خلال أزمة الإقصاءء وهذا LA‏ من الحقوق التي Alls‏ عنها فيلمر بكل 
Bis‏ وكانت الوسيلة الأولى التي استعان بها لوك في تأسيس حق الملكية على العمل» هي 
الوضوع :الاق خا نه ll a‏ وليل الشرف elle‏ فو 
الذي منح Gall Gl‏ في الانتفاع بثمار عمله. وف الواقع» فإن AN‏ وحده هو الذي 
منح الملك هذه السلطة (All‏ يتحكّم بها في Vary «alle,‏ من أن تكون له سيادة ملكية 
على رعاياه والأراضي التي ss‏ مباشرة عن aul‏ حين منحه Al‏ الأرض واستخلفه فيهاء 
كان على الحاكم ببساطة - حسبما يرى لوك - أن يستخدم هذه السلطة على قدر ما 
هو متاح منهاء وأن يستغلها في حماية الحقوق التي منحها الله duds‏ لرعاياه بصورة 
مباشرة. l‏ 

كان لوك يدرك بالطبع - حسبما يتضح من صياغته لهذا الرأي - أن سلطة 
أخلاقية an‏ وشفافة على الممتلكات ترتكز على الجهد Saul‏ لم تتّسع aly)‏ يكن 

من المتوقع أن (es‏ لتشمل نطاق التفاوت الاقتصادي الذي أفرزته ‘ae‏ التبادل 
النقدي على مدى فترة زمنية طويلة. لكن لم يكن ما يحتاجه لوك ليدحض مزاعم الملوك 
بأحقية التصرف في ممتلكات رعاياهم بحسب ما يرون أنه الأفضلء هو نظرية توضّح 
Gos‏ الأحقية الكاملة والصريحة لكل فردٍ من الرعايا في أي شيء حاز ملكيته بالوسائل 
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القانونية Le ll;‏ ولكن كان ما يحتاجه ببساطة هو تفسير السبب الذي يمكن به 
bald SS E E‏ 
الشرعية. ووفقًا لما أورده لوك نفسه»ء فإن انتزاع ثمرة مجهود شخص ما هو (SE‏ من 
الظلم مغاير تمامًا للظلم الذي ¿e‏ من انتزاع أرباح المضاريةء أو فض ضرائب على 
بيان ريع الأراضي لدى أحد الأرستقراطيينء الذي وصل إلى مالكه الحالي عن طريق أعمال 
النهب في الماضيء أو بمحسوبية أحد الأجداد الأوائل المنتمين إلى نسل الملوك. لكن من 
وجهة نظر لوك السياسية, كانت الاحتمالات المتعلقة بالمحسوبية الملكية هي بالطبع أبرز 
التهديدات وأكثرها إلحاحًا في ذلك الوقت؛ وما من سيب للاعتقاد بأن لوك كان سيشعر 
باستهجان أقل في الحالة الثانية عن الأولى. 

من الأمور التي يصعب تقييمها GL‏ لوك في نظريته عن الملكية عندما (glei;‏ بعد 
سنوات» ولا سيّما في السنوات الأخيرة من حياته. ما نعرفه — حسبما ذُكر بالفعل ‏ 
كان يفخر يهاء إلا أننا لا نعرف بالضبط الأوجه التى منحته هذا القدر من الرضا. Laly‏ 
sala cta je‏ ا ی ی er‏ نهو gay Halal ah‏ أن 
لوك كان يقصد من نظريته أن تكون تفسيرًا للشرعية الأخلاقية للإنتاج الرأسمالي. ثمة 
ind‏ ضعيفة لأخذ هذا الرد على محمل Jal!‏ باعتباره تقييمًا لمقاصد لوك من صياغة 
نظريته. GS‏ ثمة سؤال أكثر أهمية؛ وهو: إلى أي che‏ قد يصوّر هذا الرأي — ولو 
بشيء من المفارقة التاريخية البسيطة — إحساس لوك بالإنجاز الذي بصياغة 
هذه النظرية؟ GSI‏ يظل هذا الرأي في أقوى أشكاله ye‏ مقنع بالمرة؛ فقد اعتقد لوك 
— مثل توماس الأكويني - أن كلّ البشر لديهم الحق في الكفاف المادي» lias‏ الحق 
يتجاوز حقوق ملكية الآخرين. كان لوك يرى أنه حتى إذا كان السعر العادل هو سعر 
السوق (الفصل الخامس)ء فإن الإصرار على عدم البيع إلا بسعر السوق لرجل في احتياج 
مميت Ley‏ يتسبّب في هلاك هذا الرجل» هو ضربٌ من القتل. وكان يرى أن أولتك الذين 
ظلوا يعملون طوال حياتهم» لهم Gall‏ في أن يعيشوا في SI‏ حياة dns‏ وليس الحق 
في مجرد الكفاف فحسبء وكل هذه حقوق كانت تستند مباشرة إلى منح الله الأرض 
للبشر أجمعينء وفكرة أن الأعراف البشرية اللاحقة Jie)‏ التبادل (gual‏ ربما تكون 
لها الأحقية في التعدي a‏ تلك الحقوق» تتعارض تعارضًا rayo‏ مع مفهوم لوك عن 
الملكية. Sa‏ لوك Glas‏ أن السيد يمكنه امتلاك العمل المدفوع الأجر لخادمه. لكن هذا 


الإقرار العارض نسبيًا لما كان على أية حال سمة رئيسية للعلاقات الاقتصادية الإنجليزية 
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في زمنه من الصعب أن يكون تأكيدًا لحماسه تجاه الدور المحوري لسوق العمالة بالأجر 
في الإنتاج الرأسمالي؛ إذ ينكر لوك صراحة أن الإنسان الذي حُرم من وسائل الإنتاج (التي 
منحها الله لكل «(pall‏ يمكن إجباره على الخضوع والإذعان من خلال التحكم في تلك 
الوسائل (رسالتان في SAN‏ الرسالة الأولى). 


يمنح «الإحسان» IS‏ إنسان Gall‏ في أن ينهل الكثير مما يوجد بوفرة لدى 
لكر كما يحميه BGAN Cya‏ الشديد؛ حيث Y‏ يملك سبلا أخرى للعيشء وليس 
ge ET Gadd doles Goad Jie! wy de dd‏ أجل de ali‏ 
الخضوع al‏ بمنع تلك الإعانة التي يُلزْمه الله بتقديمها إلى إخوانه المعوزين, 
امن أكون ف مقو هذل" gasii A A‏ 
الأضعف وتسخيره لطاعته» مطاليًا إياه — تحت تهديد السلاح - Lo]‏ بالموت 
Laly‏ بالعيودية (رسالتاق قي SEN‏ الرشالة (ASM‏ 


ثمة سبب وجيه بصفة عامة للاعتقاد oÑ‏ لوك شعر أن مفهومه عن الملكية يمثل 
Üla Liz‏ على SL Cig‏ في مجال حقوق الملكية؛ جروتيوس وبوفندورف, 
وذلك في شرحه لمنظومة الحقوق التي (Ad‏ عليها المجتمع التجاري. لكن ليس ثمة ما 
يدعو إلى الاعتقاد بأنه كان ينظر إلى منظومة الحقوق هذه بحماس لا Zu‏ بين الجيد 
والرديء. لقد a‏ إنتاجية العمل البشري وجه العالّم Las‏ يحقق Äste‏ الإنسان» حسبما 
أراد الله منها؛ ey‏ التبادل النقدي - الذي هو وسيلة بشرية خالصة - هذا التحوّلَ 
بالعديد من السّبلء لكنه LEI ZT‏ بالشفافية الأخلاقية للملكية البشرية los‏ لا يدع 
مجالًا لاستعادتها مرة أخرى» وحيثما تصطدم الحقوق المترتبة مباشرة على العمل» مع 
تلن Je seas‏ القادلاك النقدية Ball‏ وخا سكو tly!‏ تة ق وضع صم 
Slab a! paw Y‏ الوق LOAN‏ عن Ay ‚sa! LE GALA‏ ذلك السو SIS‏ 
do ill‏ المتشايك لنظرية القيفة اة من العمل ف رين الإتتاج الرأسهالي ورقضه 
منعكسًا بالفعل من خلال أوجه الالتباس في النظرية التي صاغها. 


طبيعة السلطة السياسية 


كان ثاني Šas‏ آثارته كتابات فيلمر في ذهن لوكء pul‏ في مجابهته في بعض ll‏ 
وأثار ,15 Jal‏ أصالة من جهته. لكن Ú‏ كان السؤال موضع الخلاف في هذه الحالة 
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شكل Y-Y‏ جون لوك» AWI‏ للرسّام جون جرينهيل. 


jue‏ عن الحق في مقاومة السلطة السياسية BA‏ فقد تناوَلّه لوك بقدر من الإسهاب 
والحماس البلاغي يفوق ما diated‏ لموضوع حقوق ASU‏ كان فيلمر يعتقد  LS‏ 
رأينا - أن كل الرعية مدينون بالطاعة لحاكمهم؛ GY‏ الله أسلمهم» io‏ إلى هذا الحاكم 
Las‏ معهم من الأراضي القاطنين فيها. وعلاقة حاكمهم بهم هي علاقة مالك بممتلكاتهء 
وكان لوك نفسه Ady‏ في سنوات مبكرة من حياته feas‏ نظر Aula]‏ حول مزاعم 
السلطة السياسية. لكن ليس ثمة ما يدعو للاعتقاد في أنه كان سيجد في Gade‏ فيلمر 
المتعنت Gl‏ مصدر جاذبية على الإطلاق. لقد استحسن لوك القوة التي KÍ‏ بها فيلمر 
على الأهمية المحورية التي يمثّلها حظرٌ المسيحية للانتحار في النظرية السياسيةء لكنه 
ala JE a ss‏ في الصميم» Lae‏ كان الإنسان في نهاية المطاف lo‏ 
لخالقه وليس ملكًا لنفسه» Zi Go Sls‏ إنسان في انتزاع حياة غيره Lu)‏ في ذلك حياته 
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هو نفسه) يجب أن يستند Epila‏ إلى مقاصد الله من خلق الإنسان بوجه ple‏ ففكرة 
أن يمتلك إنسان إنسانًا BL oll ST‏ فضلًا عن ملايين الأشخاصء ليست لها أية علاقة 
منطقية بالأغراض التي خلق الله الإنسانَ من أجلها. لقد حوَلّت gail‏ التي ساقها فيلمر 
کل الرغايا السيامين إل cakes‏ كانت الحيودية مي الجزاء المتضيف الدى ib yl Es‏ 
العا e A‏ ا كافك عن اهت al Le Se‏ 
يمكن تحت أي ظرف أن تكون نتيجة الآثام التي يرتكبها شخصٌ el‏ (ولا بد أن 
لوك شعر بإحراج wad‏ حيال هذا التحفظ بصفته أحد المساهمين في شركة «رويال 
أفريكا كومبني» لتجارة الرقيق» بما أنه كان يقتضي بوضوح أن العبودية كوضع لا 
يمكن أن تورث Ent‏ من جيل OST‏ فكل أشكال العنودية الشرعية كانت ف الأساس 
ضربًا من العقاب» ولم يكن من الممكن أن Bs SS‏ الأب أو الأم إلى أبنائهما.) و 
وجهة نظر لوكء كانت العبودية هي النقيض الصريح للسلطة السياسية الشرعية. وما 
Jan‏ السلطة السياسية „EA EE das pb‏ الشرعيين Bull a‏ هو الخدمات 
الفعلية التي بمقدورهم أن يقدّموها إلى رعاياهم» وقد قدّموها بالفعل؛ ومن SÓ‏ لا يُعد 
الملوك الشرعيون مالكين لرعاياهم» بل خدمٌ لهم. 

رأى فيلمر (حسبما كان في الواقع Gly‏ لوك في شبابه) أن الإنسان عنيد وأناني 
Nuss‏ إلى النزاع بدرجة piai‏ ألا يرك دون مساعدة BR‏ نحو خلاصه الفعليء وقد 
ols‏ العناية الإلهية حمايته» وكان ذلك في المقام الأول من خلال إخضاعه Lily‏ لمنظومة 
من السلطة Jb UGA‏ لوك طوال حياته الفكرية متفقًا مع هذا التقييم لطبيعة الإنسان 
والسلوكيات الممكن توقعها منه» لكنه عمد بثقة في «رسالتان في الحكم» إلى توسيع نطاق 
هذا التقييم ليشمل A‏ بقدر ما يشمل dae ll‏ واستخلص منه نتائج مختلفة تمامًا 
AR‏ لمن SUES‏ الأولى كانت ثمة هوّة واسعة بين الحاكم الإله وبين 
الأغلبية «التى يرى الحُكماء Logs‏ أنها وحوش جامحة ويطلقون عليهم تلك الصفة» 
di aa‏ هذه الهوة اخفة ف ls sado‏ ما ¿es‏ 
يُنظر إلى الحاكم بالصورة نفسها التي BG‏ بها إلى رعاياهء على أنه يسلك طريق Billy‏ 
التي ae‏ نهج الحيوانات والوحوش» (رسالتان في الحكم). 

إن العقل على النقيض من القوة؛ فالعقل هو الذي يميّز الإنسان عن الحيوانء 
وطريق العقل هو الطريق الذي تريد مشيئة الله أن يسلكه الإنسان» ويستطيع الإنسان 
- بل يتعيّن عليه LAÍ‏ — من خلال إعمال عقله أن يعرف ما يريد الله منه أن يفعلهء 
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والعقل هو الذي يتيح للإنسان تقدير النهج الأفضل في الأمور التي لا يكون لمشيئة الله 
دخل مباشر فيها. والعقل موجود sal‏ كل البشر البالغين الأصحاء Élie‏ فقد ولد ques‏ 
البشر أحرارًا وعاقلين. ¿ly‏ كانت هذه agale SSL‏ أن يتعلموا كيفية ممارستها بمرور 
الوقت» وليست صلاحيات وقدرات يحوزون عليها ALIS‏ عند ولادتهم. وكل البشر — 
بوصفهم مخلوقات الله العاقلة التي تعيش في alle‏ من GIS‏ الله — سواسيةء سواء في 
حقوقهم الرئيسية أم في الواجبات المكلّفين بأدائها. 

JB Gs‏ هذه المساواة في الحقوق والواجبات» وبعيدًا عن الوقائع التاريخية الفعلية 
لكل زمان ومكانء يجابه البشر بعضهم Lan‏ فيما aroun‏ لوك الحالة الأصلية» وهذه 
الفكرة على الأرجح هي أكثر أفكاره التي segal‏ فهمها على الإطلاق؛ نظرًا للدور الذي 

تؤديه فكرة مشابهة Dija‏ في كتابات توماس هوبز. يصف aga‏ الحالة الأصلية للبشر 
La id)‏ قل la (gil (cladiall eli‏ صراع عنيف تتولّد عن الحماس ahidi‏ 
والفقل ya any‏ القادى elo Lal AL! Je‏ والخوف ¿yo‏ الأخطان ya Zell‏ الضاةن 
الوحيد الذي لديه ما يكفي من القوة للتغلب على تلك الخصال المعادية للمجتمع لدى 
الان وك لوك zul A EN ¿srl es es‏ 
بعضهم لبعضء jiy‏ بالخصال الاجتماعية واللااجتماعية في الطبيعة البشرية؛ لكنه في 
المجمل لا يختلف كثيرًا عن هوبز (أو في الحقيقة عن فيلمر) في حُكمه على ماهية الإنسان 
والتصرفات المتوقعة منه. لكن بينما يمكننا فهم الحالة الأصلية من وجهة نظر هويز 
على أنها صورة توضح الكيفية التي كان ليان rate‏ هبيه لولم يكن teal‏ 
لسلطة سياسيةء فإن هذه العبارة وفقًا لرأي لوك لا تشير ببساطة إلى ميول الإنسان 
Sabai! UL ¿Gal Je Gleis‏ من وحهة as‏ فى ZU‏ القن يكل ail‏ هليه 
Js‏ البشر عندما أتى بهم إلى العالم» قبل الحياة التي يحيونهاء وقبل المجتمعات التي 
cull‏ يعيش طك OSs ply Shall‏ العرضن من ذلك go‏ بيان الجالة التي عليها الأفننان 
وماهيتة؛ ES‏ بيان حقوق البشر وواجباتهم بوصفهم مخلوقات الله. 

أقصى حقوق الإنسان وواجباته أن يقدّر أوامرَ خالقه فيما يخص الكيفية التي 
يريده أن يعيش dy‏ لها في هذا العالم, الذي هو أيضًا من خلق edil‏ وما يقتضيه الله 
من جميع البشر في الحالة الأصلية هو أن يعيشوا طبقًا لقانون الطبيعةء ويستطيع 
Js‏ إنسان بإعمال عقله أن يفهم gado‏ هذا القانون وفحواه. لكن مع Gi‏ لوك كان 
مقتنعًا GL‏ أنه Gosh‏ على البشر gd‏ هذا القانون والواجب المنوطين به للالتزام 
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بمتطلباته وقدرتهم على ذلك» فإنه لم يكن واثقًا البتة في مطلع ثمانينيات القرن السابع 
عشر في الكيفية التي يُعتقد — بل يتعبّن أيضًا - أن يُستخدم بها البشر هذه القدرة 
لفهم هذا القانون. وكما سنرىء انشغل لوك طوال حياته الفكرية بمسألة الكيفية التي 
يستطيع بها الإنسان التمييز بين القواعدٍ التي يمليها عليه قانون الطبيعة, وأشكالٍ 
التحيّز والإجحاف السائدة في مجتمعه؛ مع ذلك استطاع لوك أن يغضٌ الطرفَ بسلام 
عن مسألة كيفية فهم الإنسان لمضمون قانون الطبيعة في كتابه «رسالتان في الحكم»» 
لكن كان المهم ببساطة هو Gals‏ البشر في الالتزام بهذا القانون وقدرتهم على ذلك 
مع قدرتهم أيضًا — بوصفهم مخلوقات 352 الإرادة — على اختيار الإخلال به وعدم 
الامتثال له. ولم تكن ثمة معارضة في صفوف مَنْ كان يعتزم لوك الجدال agro‏ في هذا 
الوقت على هذا الحُكم؛ ولو كان قد SLE! gle‏ هذا الحُكم في عرض نقاشه»ء لكانت تلك 
المحاولة غير مجدية ومستنفدة فكريًا la‏ شأنها — على سبيل JEU‏ — شأن محاولة 
إثبات وجود خالق إلهي في هذا العمل نفسه. 

في الحالة الأصلية تتساوى الواجبات المنوط بها إلى كل إنسان بموجب قانون الطبيعة 
مع الحقوق المكفولة له بموجب هذا القانونء وأهم هذه الحقوق هو محاسبة CaS‏ 
على خرقهم لهذا القانون ومعاقبتهم وفقًا لذلك: السلطة الإجرائية لقانون الطبيعة التى 
a Bes‏ القاتون: افا ومح 4 به vale Sadho ct‏ 
لأي إنسان Gall‏ في قتل نفسه؛ GY‏ كل البشر ملك الله (تقييد واضح لمفهوم وجود أي 
ملكية للبشر في أجسادهم). لكن يحق لكل إنسان إنزال العقوبات — los‏ يصل LAÍ‏ إلى 
عقوبة الموت — بأي إنسان يّنتهك قانون الطبيعة انتهاگا WIL‏ يستوجب هذه العقوبة, 
وبخاصة إنزالها بأي إنسان Jha „ST‏ حياة أي إنسان دون مبرر. فإفساد GÍ‏ من عطايا 
لله وإهدارها كان يمثل مخالفةٌ لقانون الطبيعيةء لكن سلب حياة أي إنسان أو إهدارها 
كان يمثّل KS‏ ذا وقع خاص. كانت الحالة الأصلية حالة من المساواةء وكان J Y‏ 

من الممكن فيها — حتى في العالم المتحضر في عصر لوك - أن يلتقي البشرٌ بعضهم 
ببعض من حين لآخّر. ومتى ll‏ الأفراد خارج إطار سلطة سياسية شرعية AS Fire‏ 
فإنهم وفقا لهذا المفهوم يلتقون أيضًا بوصفهم سواسية: سواء اجتمع مواطن سويسري 
I;‏ هندي في غابات أمريكاء أو التقى ملك إنجلترا ellos‏ فرنسا في معسكر القماش 
الذهبي لتقرير مصائر بلديهما. ومن وجهة نظر فيلمرء التي كانت تتفق في الواقع مع 
وجهة نظر كثير من نقاد القرن الثامن عشر الذين تعرّضوا للنظريات المتعلقة بالحقوق 
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الطبيعيةء كانت الحالة الأصلية iii lez‏ عن ماضي الإنسان» أو EE Las‏ في 
سجل الكتاب المقدس» أو ضربًا من التاريخ التدنيسي المزيّف بالكامل» لكن لا شك أنها 
من وجهة نظر لوك لم تكن ضربًا من التاريخ على الإطلاق؛ إن إنها كانت حقيقة قائمة 
في العالم في عصره بقدر ما هي حقيقة قائمة منذ آلاف السنينء وترمي بظلالها على 
SL AAA‏ 
تلك الحالة للإنسان الشكلّ الذي كانت عليه حياته في الماضي» Las y‏ ما ¿Sos‏ أن تبلغه 
السلطة السياسية بين البشر مستقبلا. i‏ 

كانت مسألة ما يمكن أن تبلغه السلطة السياسية بسيطة بما يكفي: الجمع بين 
السلطات التي في أيدي البشر تنفيدًا لقانون الطبيعةء وما يترتب على ذلك من JS‏ 
عموم المجتمع السياسي عن هذه السلطات بمختلف أشكالها. ai‏ مزايا هذا الدمج في 
أنه يقدم فرصة أكبر SAU‏ بحيادية على قواعد الحياة العامة ووضعها موضع ill‏ 
وكذلك في تحسين توقعات إقرار السلام التي يطرحها هذا الحياد. أما عن خطورة هذا 
الدمج» وهي الخطورة التي كانت تستحوذ على ذهن لوك أثناء الكتابة ale sis‏ في 
الزيادة الهائلة في السلطة القسرية التي منحها هذا الدمج للحاكم السياسي صاحب 
السيادةء بالإضافة إلى الخطر القائم على الدوام في احتمال إساءة استخدام هذه السلطة 
Lai‏ فالتحيّز dow‏ رئيسية في الطبيعة البشريةء وكلما زادت السلطة زادت مخاطر 
التحيّز وفداحة عواقبه؛ وحيثما ازداد فساد السلطة Jais‏ المداهنة والخضوع» صارت 
مخاطر التحيّز أوسع نطاقًا. أدرك لوك ما ai‏ السلطة العليا من قيمة فعلية لخدمة 
الأغراض البشريةء لكنه كان يخشاها Lil‏ خشية» Y labio — ¿by‏ يزال لدينا جميع 
الأسباب التي تدفعنا إلى أن نظن مثله - أنه لا يمكن الوثوق فيها إلا عندما يرى 
الأشخاص المنوطون بها أنهم مسئولون (ويمكن أن يتحملوا المسئولية) تجاه الأشخاص 
الذين يمارسون تلك السلطة عليهم. 

تشكّل كثير من الدول في عصر لوك - بحسب معرفة لوك نفسه - عن طريق 
الغزو والمعارك العنيفة؛ ومن ab‏ لم تكن السلطة السياسية في تلك الدول ترتكز بأية 
حال على دمج سلطات مواطنيها تنفيدًا لقانون الطبيعة. وحسبما يرى لوكء لم تكن تلك 
الدول تمتلك سلطة سياسية شرعية على الإطلاق بل كانت عبارة عن كيانات ul)‏ على 
القوةء وليس الحق؛ فهي ليست بمجتمعاتٍ مدنية على الإطلاق. ولم تكن علاقة المعتدي 
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بالمعتدى عليه حتى بعد قرون من الزمانء علاقة سلطة سياسية: وإِنّما هي علاقة حرب 
dia‏ (رسالتان في الحُكم, الرسالة الثانية). 

تعتمد السلطة السياسية في المجتمعات المدنية على مبدأ الاتفاق» أو التراضيء في نهاية 
الأمر. وفي المقابل» يتعارض النظام الملكى المستبد مع المجتمع المدنى (رسالتان في SAN‏ 
الرسالة still {Sith a gon ll all Ge SEs ls UE (A‏ أن 
يطيعوا plazo chual‏ السلطة السياسية, إذا كان ما يأمر به في ذلك الحين فيه نفع؛ أو 
إذا كان عصيان أوامره سيلحق ضررًا وخطرًا بالآخرين؛ بَيْدَ أن الممسك بزمام السلطة 
السياسية ليس له الحق GL‏ حال في توجيه أوامر إلى رعاياه» وما من شيءٍ يخوّل لإنسان 
أن تكون له yo Lukas dake‏ أشخاطن Y) alll‏ يموافقة هولح الأشحاص agil‏ 
وكان هذا dbs GL‏ أثار إشكاليتين أساسيتين لدى لوك؛ أولهما: الإشكالية التي كانت 
ذات أهمية بالنسبة إلى فيلمر» وهى إثبات أن هذه الاتفاقيات قد حدثت بالفعلء لا سيّما 
في إنجلترا. وثانيهما: الإشكالية الأهم في ضوء النقد الفوضوي الحديث لمفهوم السلطة 
السياسية نفسه؛ وهي بيان الأسس المنطقية التي يمكن على أساسها افتراض أن JS‏ فرد 
بالغ في أي مجتمع سياسي شرعي قد Sly‏ على حاكمه السياسي. لم يكن رد لوك بليغا 
GIG‏ من الحالتين؛ فقد تملص لوك من التحدي التاريخي الذي يقتضي تقديم نماذج 
على هذا الاتفاق» وييان اللحظة الفعلية في تاريخ إنجلترا ترا التي حدث فيها هذا الاتفاق» 
Las‏ أن جميع أطراف النزاع في أزمة الإقصاء قد اتفقت على أن إنجلترا دولة Le pb‏ 
وتظاهر الجميع بتأييده - ولو بالكلام فقط على أقل تقدير — لدور المؤسسات النيابية 
الإنجليزية في رفع موافقتهم على التشريع» فلم يكن هذا بوسيلة UKs‏ على الإطلاق. أما 
فيما يتعلق بالتحدي الثاني Ball‏ في بيان ن الكيفية التي يمكن بها افتراض أن كل فرد 
بالغ في أية دولة شرعية يستطيع الاضطلاع بواجبات سياسية صريحة وواضحة تجاه 
تلك igali‏ وأنه Aar‏ تلك الواجبات بالفعل» فقد تناوله لوك على نحو Luci AST‏ 
من خلال التمييز بين نوعين من الموافقة: الموافقة الصريحة (العلنية)ء والموافقة الضمنية. 
من خلال الموافقة الصريحة يصير المواطن شخصًا له كامل العضوية في مجتمعه طوال 
الوقت» يتمتع بكل الحقوق والواجبات المترتبة على تلك العضوية؛ أما الموافقة الضمنيةء 
وهي الأسلم للمواطنء فإنها تجعل المواطن خاضعًا لقوانين دولته ما دام فيهاء لكنها 
لا تمنحه عضوية الجخ ولا العقوق المترتية ala Jo‏ العضوية haia)‏ بها Gaia‏ 
الاختيار السياسي في المقام الأول). oped‏ الموافقة الصريحة Cru!)‏ في تمتع أعضاء 
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نظام الحُكم الشرعي بنطاق مناسب من الحقوق والواجبات» لكنها Als‏ ذلك من 
خلال التجاهُل المداهن لحقيقة أنه ما من مواطن إنجليزي في ذلك الوقت كان يتحمّل 
طواعية تلك المسئوليات عند بلوغه سن الرشد؛ أما الموافقة الضمنيةء فإنها تضمن - على 
نحو تطميني - أنه على جميع المواطنين في إنجلترا الإذعان للقانونء لكنها تلقي Salz‏ 
من الضوء على الذكور البالغين المعاصرين للوك الذين يرى لوك أنهم يتمتّعون بكامل 
العضوية في مجتمعه. 

لكن خلال أزمة الإقصاء لم يكن نطاق العضوية في المجتمع السياسي 56% Jas‏ 
وخلاف all‏ على نحو ما كان في مناقشات بوتني أثناء الحروب البرلمانية بين رواد حركة 
أنصار المساواةء وقائدَيّهم العسكريَّين كرومويل وهنري إرتون في شتاء عام ¿Lo NITEV‏ 
لوك معالجته لفكرة التراضي من أجل أن يتثاول مجموعة من القضايا الأقل Als‏ وكان 
الهدف منها في المقام الأول أن تفسّر Grall‏ في إمكانية وجود علامة جوهرية فارقة بين 
المجتمعات السياسية الشرعية والأخرى غير الشرعيةء وهي الإمكانية التي أنكرها JS‏ من 
فيلمر وهوبز. المجتمعات السياسية الشرعية هي تلك المجتمعات التي يكون للحكومة 
فيها حق الطاعة. platy‏ الواجباثُ التي يدين بها الأفراد بعضهم تجاه بعض بموجب 
قانون الطبيعة — حتى في الحالة الأصلية فيما قبل بناء المجتمعات — تفسيرًا Gals‏ 
لوجوب طاعة PÄI‏ على معظم الأفراد غالبية الوقت في المجتمع السياسي المستقر. لم 
کی نظرية لوك ge‏ التراقي: ys jks‏ الالكزاماف Lay ae ee‏ 
التي huts‏ بها أن تكون ثمة واجبات سياسية على المواطنين. des‏ نحو AST‏ تحديدًاء 
فإنها لم تكن غالبًا مجرد محاولة بائسة كي يثبت للساخطين اجتماعيًا أن مصدر الأمان 
الكامل لهم يكمن في الحفاظ على النظام الاجتماعيء وإنما هي بالأحرى محاولة لشرح 
الكيفية التى يتستى بها أن تكون EL) EAN‏ المجتمعات المدنيةء على الرغم من أنهم 
ليسوا LER‏ لأنظمة ملكية مستبدة) حقوقٌ في السلطة السياسية. 

لا شك أن ما كتبه لوك كان بغرض الإعلان عن Gall‏ في الثورة» لكنه لم يكن 
معاديًا للسلطة السياسية على الإطلاق؛ فالسلطة السياسية - في إطار حدودها السياسية 
الواجبة — تعود بنفع dila‏ على الإنسان. وحتى بعيدًا عن التعريف التشريعي لتلك 
الحدود» يمكن - بل ينبغي أيضًا - أن تكون ممارسة SU Gall‏ من أجل الصالح 
ep‏ عل pol‏ من ad ¿gol ig‏ الوق قطنا أن 3903 الفط السا 
الثقة التي تستحقها إذا مُورست على أساس من الحكمة والمسئولية» وإذا كان التمسك 
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بالمبادئ الدستورية بمنظوره الضيق هو في نهاية الأمر محاولة لضمان حكومة تكون 
السيادة فيها للقانون وليس لفردء فإن لوك ¿a‏ — كملاذ أخير - نوايا البشر الحسنة 
فوق الصرامة الدستورية؛ By‏ النهاية» فإن كل الحكومات التي مرت على البشرية كانت 
حكومات ¿il‏ (الفكر السياسي لجون لوك). al‏ لوك في جانب كبير من الرسالة الثانية 
بالقضايا الدستوريةء لا سيّما العلاقات القائمة بين الملكية الخاصة والرضا الشعبى 
والمؤسسات النيابية وسلطة Éa‏ القوانين (السلطة التشريعية)» وحازت الرسالة الثانية 
على استحسان المستعمرين الأمريكيين بعد مرور ما يقرب من قرن من الزمان» بفضل 
إصرارها الشديد على عدم مشروعية فرض الضرائب دون تمثيل نيابي. لكن على الرغم 
من المعالجة البارعة للقضايا الدستورية في «رسالتان في الُكم»» فإنها لم تكن في صميم 
التزاماتها الجوهرية عملا مؤيدًا للمبادئ الدستورية» بل كانت تنادي بحقين يستعصي 
تحقيقهما؛ وهما: حق الحاكم في مجتمع سياسي شرعي في استغلال النفوذ السياسي على 
نحو GLY‏ مع القانون من أجل خدمة الصالح العام؛ Gay‏ جميع الأفراد في الخروج 
على الحاكم — حتى لو كان في مجتمع سياسي شرعي - متى أساء استخدام نفوذه على 
نحو ‚Zube‏ 


مركزية الثقة 


تقع فكرة الثقة في صميم مفهوم لوك عن الحكومةء وتلعب دورًا محوريًا في إدراك 
ازدواجية هذه الرؤية وتناقضها؛ فالحكومة — من وجهة نظر لوك - عبارة عن علاقة 
بين أفرادء بين أناس يتمتعون بالمقومات التي تجعلهم جميعًا A al‏ ويمكن GY‏ 
فى La lla Je Ql ode SLs SÓ ja‏ هول Lal AI lf‏ والكقة تمن ag‏ 
المفردات الواردة في فكر لوك» Geass‏ الثقة وخطورتها ضروريان للوجود البشري؛ 
فالناس y‏ بالثقة» كما GAS‏ لوك عام 104\. ويعدها بسنوات ¿y LENE‏ لوك 
في محاضراته انتقادًا LE‏ في الحدّة إلى الرأي القائل بأن مصلحة الفرد يمكن أن تكون 
الأساس الذي يُبِنَى عليه قانون الطبيعة» وذهب في نقده إلى أن هذا الرأي لا يجعل قانونَ 
الطبيعة متناقضًا في ذاته فحسبء وإنما تستحيل معه أيضًا فكرة المجتمع ذاته والثقة 
التي هي ميثاق المجتمع (مقالات حول قانون الطبيعة)» ومن أبرز الأمثلة وأوضحها 
على أهمية الثقة في حياة الإنسان pill‏ وقطع الوعود؛ فالوعود والأقسام dezlo‏ لله 
نفسه (رسالتان عن الحُكم). aly‏ اللغة هي AN‏ والزابظة AS jell‏ التي 
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تربط أفراد المجتمع» (مقال في الفهم البشري)ء لكن ما أتاح لها أن تكون Led‏ وسيلة 
للربط بين أفراد المجتمع هو قدرتها على التعبير عن التزامات بعضهم تجاه بعض» وعن 
التعهدات والأقسام الوعود المغلظة التي 45 عليها بالضرورة ثقة بعضهم في بعض› 
والتى تشكلت منها Luly sll‏ التى تربط حياتهم المشتركة (رسالة في التسامح). وكانت 
مخاطر الإلحاد أنه أزال كل الشق الإلزامى من هذه التعهدات؛ مما اختزل قانون الطبيعة 
إل ji alos‏ متضارية Shy‏ كل الأسسن التي EB‏ ضرورة وود GBB‏ نين ال 
Us‏ حرم البشر من العناية الإلهية وتركوا gill‏ لم يكن لدى الناس أي سبب وجيه 
Gi‏ بعضهم في بعض؛ ومن ثَمَّ فقدوا القدرة على العيش معًا في مجتمع. ولولا فساد 
الإنسان (سقوط الإنسان)ء Y‏ الناس ينتمون إلى مجتمع واحد (رسالتان في N‏ 
الرسالة الثانية). الفساد الأخير هو أن يصير الإنسان غير مدرك لحقيقة اعتماده على 
خالقه؛ وهو ما il‏ إلى تفسّخ «الجماعات الصغرى والمتشعبة» العديدة في زمن لوك» إلى 
أولكك ا المنعزلين والعديمي الثقة الذين كانت تتألف منهم تلك الجماعات. ويقدر 
ماد يستحق البشر ثقة بعضهم في بعضء فإنهم يساعدون في تماسّك المجتمع الذي قصده 
الله se‏ وبقدر ما يخونون i‏ بعضهم في بعضء فإنهم يساعدون في انحلاله وتفشخ 
أركانه. Laag‏ لا شك فيه أن الُمُسكين بزمام السلطة السياسية هم مَنْ لهم هذه السلطة؛ 
Le]‏ لتعزيز مقاصد Loly «ctl‏ لمخالفتها على نحو سافر للغاية. ونظرًا لأن الأفراد على دراية 
تامة بحاجتهم إلى أن يثقوا بعضهم في بعضء» ولأنهم يستشعرون العون الذي يمكن أن 
تقدّمه لحياتهم sin‏ السقطة اة المعنية بتنفيذ القانون الطبيعيء فإنهم بوجه عام 
سيُوأون gol‏ الكاملة على نحو يفوق ما يستحقه هؤلاء EAN‏ ولأنَّ السلام 
ضروريٌّ GLU‏ من أجل العيش في ¿leo‏ وراحة ورخاء» (رسالتان في الحُكمء الرسالة 
الثانية)» فإن ثقتهم في حُكّامهم على هذا النحى هو أمر مرغوب ومستحب بوجه عام. 
لم يشكك لوك - على غرار اللاسلطويين المحدثين — في السلطة السياسية نفسهاء 
على الرغم من إدراكه التام بالمخاطر التي ls‏ وإنما ما شك فيه بالأحرى هم البشر 
الذين ترك لهم الحبل على الغارب» أولتك الذين لم يعودوا يفهمون معنى اعتمادهم على 
خالقهم. يرى البشر الذين لا يزالون على وعي بهذا الاعتماد Gf‏ محاولة ثقة بعضهم 
في بعضء LES‏ ومواطنين على حد سواءء هي Sol‏ واجب في ظل قانون الطبيعة لكنه 
واجبٌ طلبًا للسلام وليس Gols‏ لإنكار الدروس المستفادة SL‏ الخبرة والتجارب. ولا 
يعني واجب الثقة أن As dal‏ 


سياسة الثقة 


يخوّل له ذلك» وحتى الملك المستيد = في ظل الحالة الأصلية هى ورعاياه — ليس ببعيد 
عن أن يكون des‏ ثقة غيره من البشر. a‏ المدنيين أن يحظوا بثقة أكير؛ وإذا 
كانوا يستحقونهاء فربما هم على ثقة في أن ينالوها. لكن خيانة الثقة أمر محتمّل لأي 
إنسان» حتى حاكم المجتمعات الأكثر Ase‏ وهكذا هي حياة البشرء ولا بد أن نحاول 
الوثوق بعضنا في بعض» على المستوى الشخصي وكذلك على المستوى السياسي؛ لكن Gae‏ 
جميعًا أيضًا أن نقدّر الوقتَ ly‏ الذي خان به الآخرون ثقتنا فيهم. 

قد تبدو الثقة مفهومًا Gals‏ وأحمق لا يستدعي أن يتصدر مشهد الفهم السياسيء 
والعلاقاث التي تربط بين آراء لوك الدينية ومفهومه عن مدى أهلية الإنسان للثقة لن 
تحبّب الكثيرين Agall‏ (ومن المفترض ألا تحببهم) في تقديره لتلك الأهليةء لكن لم تكن 
رؤيته للسياسة وحياة الإنسان بصفة عامة - حسبما ارتآهما - باعتبارهما تستندان 
في النهاية إلى الثقة؛ وجهةٌ نظر سطحيةء وعدم دقتها كان Gel‏ ضرورياء وكانت استحالة 
easel‏ من حالة gin Atal ase‏ هي نقطتها المركزيةء ولا يزال هذا هو النهج في elle‏ 
السياسة. 

الخيانة عكس الثقة؛ وكان علاج خيانة الثقة في عصر لوك هو الحق في القيام بثورة 
على الحاكم؛ فوجود سلطة حيادية يمكن اللجوء إليها كان أعظم فائدة یمن أن يقدّمها 
مجتمع سياسي شرعي لأفراده. وحيثما وجدت هذه السلطةء فإنها ت تستيعد Le‏ الحرب 
بين Li‏ وتمحو الحاجة إلى الاحتكام إلى الله مباشرةء والذي كان يمل عنصرًا جوهريًا 
وأصيلًا في هذه الحالة (رسالتان في الحُكم» الرسالة الثانية). لكن الحيادية إنجاز بشري 
وليست إحدى وقائع القانون الدستوري؛ IE‏ بشر بالمعنى الفعلي للكلمة وهم 
وو السلطة us aby bs al a ll (es‏ 
الحيادي لهذا القانون» وحيثما يأتوا بأفعال GLE‏ مع هذا القانون أو خارجة lo die‏ 
يضر بمصلحة alle,‏ فإنهم يصيرون BLL‏ وحيثما ينتف القانون» يبدأ الطغيان 
(رسالتان في الحُكم» الرسالة الثانية). والحاكم متولي السلطة الذي يستخدم القوة las‏ 
فيه إضرار بمصالح رعاياه Lary‏ يتناف مع القانون» إنما يدمّر diles‏ فهو يضع نفسه 
في حالة حرب مع رعاياه المتضررين» ولكل فرد من هؤلاء الرعايا الحق في الخروج عليه 
تمامًا حسبما كانت ستتعيّن مقاومةٌ أي معت غاشم „ST‏ (رسالتان في pSAN‏ الرسالة 
الثانية). 

كان يُنظر إلى هذا الفكر في إنجلترا في عصر لوك على أنه Gade‏ شديد التطرف؛ 
Jiss‏ لوك قصارى جهده من أجل التقليل من فداحة الآثار الفعلية المترتبة عليه وما 


YA 


جون لوك 


من SL‏ يقصد ZU Gas‏ لشعبه سيخفق في أن يجعل أفراد Gab‏ يشعرون بذلكء 
ولا حاجة بمثل هذا الحاكم إلى أن يخثى مقاومة diad‏ وسوف Jas‏ أعمال الطغيان 
الطاكقة E‏ :ما لولم "أنه bs Chi eel aaa UA‏ 
المواطنين» ولا يمكنهم أن يأملوا التصدي للطاغية ومقاومته بمفردهم» ووحده التهديدُ 
Ar pall‏ - الفعلي أو المحتمّل — لمتلكات الأغلبية وحرياتهم وحياتهم (وريما دينهم 
(LA‏ وهذه «سلسلة طويلة من الأفعال»» سيكون as‏ بإشعال فتيل المقاومة» لكن 
]13 اشتعلت نيران المقاومة TR‏ فلا غموضٌ حول المسئول عن اندلاعها. A‏ مخالفة 
الحكومة وإزعاجها خرقا لقانون الطبيعة؛ والتمرّدُ دون سبب عادل ضد حكومة شرعية 
يعني بدء حالة حرب (ويدء حالة الحرب ile ded‏ والحروب الوحيدة التي يُنظّر 
إليها بوصفها Älsle‏ هي تلك الحروب التي 43¿ Elas‏ عن النفس). لكن عندما يقاوم 
المظلومون الطغيانَء فإنهم ليسوا هم مَنْ يزعجون الحكومة أو يعيدون Us‏ الحرب؛ 
فالتمرد هو «معارضة ud‏ السلطةء وليس ضد أشخاص». فلا سلطة للحاكم all‏ 
«KANN,‏ الظالمون هم المتمردون الحقيقيون. des‏ غرار أي شخص يستخدم 895 الحرب 
لتنفيذ أغراضه على نحو Sle‏ وفرضها على شخص GAT‏ فإن الحاكم الظالم ينسلخ 
عن طبيعته «ليتقمص الطبيعة الحيوانية عندما يتخذ القوة ‏ التي هي من طبيعة 
الحيوانات والوحوش - قاعدة Gall‏ التي يحتكم إليها»» وهو بذلك الصنيع قد das‏ 
نفسه «عرضة لأن يطيح به الشخص المتضرر ومعه بقية البشر الذين سوف ينضمون 
إليه في تطبيقه Asal‏ شأنه شأن أي حيوان ضار أو 350 يستحيل للبشر «dan GL‏ 
أى الشعور بالطمأنينة والأمن في وجوده (رسالتان في SAN‏ الرسالة الثانية).» 

Él‏ القضاء على الحيوانات الضارة هو Go‏ مكفول للبشر das‏ لكن في المجتمع 
السياسي الشرعي لا يمكن أن ab‏ حتى إلى أسوأ الطغاة على أنه حيوان ضار؛ JE‏ 
جانب حق الفرد في الثأر نظير الأضرار التي تصيبهء عليه LAÍ Saly‏ وهو الحفاظ على 
المجتمع المدني. الثورة من وجهة نظر لوك ليست عملا انتقاميًاء وإنما هي عمل إصلاحي 
يهدف إلى إعادة بناء النظام السياسي المنتهك. وخلال أزمة الإقصاء ومرة أخرى OUI‏ 
حُكم جيمس الثاني» صار الملك — من وجهة نظر لوك - طاغيةء وأساء استخدامَ 
الترخيص الذي حصل عليه بموجب الصلاحيات التي يجيزها له منصبه (رسالتان في 
الحُكم, الرسالة الثانية)» By‏ إطار الدستور REN‏ نظرًا لأن الملك احتفظ بجزء من 
السلطة التشريعية المنوط بها سن القوانين» فلم تكن ثمة سلطة gel‏ منه يكون GSL‏ 
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بالمثول أمامها للمساءلة؛ SS‏ وراء الإجراءات الشكلية للدستور تكمن حقيقة المجتمع 
الإنجليزيء أو «جموع الشعب» حسبما أوردها لوك في الرسالة الثانية. وحيثما يثار الجدل 
بين الحاكم وقطاع من شعبه» وحيثما يرفض الحاكم od‏ حكم المؤسسات النيابية 
الي بعرت عن إرادة: شعيه A aA‏ راي 
جموع الشعبء التي كانت أول dy‏ وضعت ثقتها في الحاكم. وتستطيع جموع الشعب» 
بل يتعيّن عليها LES‏ أن تقدّر في دخيلة نفسها ما إذا كان لديها سبب وجيه تتظلّم به 
أمام الله للخروج على الحاكم وخلعه بالقوة (رسالتان في الحُكم الرسالة الثانية). وهذه 
المقاومة هي = وواجبٌ في آن واحد؛ لأن الشعب هو وحده مَنْ في مقدوره الجمع بين 
ll E a la SS‏ القضاء عن قن خاد 
ales da‏ استحادة القة ts ga a‏ بحملا dia‏ 

«رسالتان في الحُكم» هو عمل موجه إلى المتطلبات السياسية لإنجلتراء ذلك البلد 
الذي al‏ قاطنوه — على مدى خبرة تاريخية طويلة — agil‏ يشكلون daly ÚLS‏ 
oly‏ لديهم الكفاءة السياسية للتصرّف على هذا النحو. sags‏ في إنجلترا دستور قديم 
ينبغى استرداده وإصلاحه (تمهيد الرسالة الثانية)» وما من وسيلة يمكننا أن نعرف 
من خلالها إلى أي wie‏ كان لوك يعتبر أن سكان البلدان التي có‏ بتجارب تاريخية 
er‏ بلقو م sn‏ الشعاسية de E DE al‏ 
البلدان أيضًا لهم Lal — Gall‏ كانوا أم جماعات - في مقاومة السلطات الغاشمة 
والانتقام منها من جرّاء الضرر الذي ألحقته بهم. لكن حيثما لا يوجد نظام سياسي 
شرعي من الأساس يستدعي إصلاحه» فمن غير المرجّح أن تجتمع معًا توقعات الانتقام 
والبناء. وعلى الرغم من التعقيد الاقتصادي والاجتماعي والسياسي الذي يشوب النظام 
SU‏ الاستبدادي (علينا ألا guid‏ أن لوك قد عاش لسنوات في فرنسا قبل الفترة التي 
بدأ فيها الكتابة)» فإنه لم يكن مجتمعًا thas‏ على الإطلاق. By‏ القرن JUN‏ على ذلك 
عندما شرع ديفيد هيوم في نقد النظرية السياسية cell‏ لم يَسُؤْهِ شيءٌ أكثر من هذا 
التناقض اللامبالي والضيّق الأفق بين إنجلترا والنظم الملكية المستبدة في القارة الأوروبية. 
كان هيوم في بعض النواحي ناقدًا غير متفهم لحجج لوك ولم Sats‏ الدقة فيها؛ وبحلول 
أواخر القرن الثامن عشرء اتضح من مسار الثورة الفرنسية أنه — حتى فيما يتعلق 
o dls a los LN‏ 
gl e ic hs al AL‏ فى cea‏ عل as‏ 
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سياسية بعينهاء والثقافة التي عزَّزتها هذه التجريةء في مجتمع يتمتع فيه قطاع كبير 
مق cba‏ الاين galo‏ ف puntal YES‏ ساسا :وتوقعهم مما هذا Gall‏ 
وكان جوهر فهم لوك نفسه لحق الثورة أنه حق المجتمع في الحفاظ على نفسه ias‏ 
PIN de‏ بوذا ea yl‏ ول sata‏ لوك قلط ا ال ss‏ 
سيكفي لخلق مجتمع مدني جديد من pall‏ 


رسالة في التسامح 


كان آخر عمل رئيسي عن النظرية السياسية هو ما كتبه لوك في منتصف ثمانينيات 
القرن السابع phe‏ في هولنداء وكان يناقش Ga‏ أوسع نطاقا؛ إنه GUS‏ «رسالة في 
التسامح»» وهو أبسط وأكثر شمولية من «رسالتان في الحكم»» وتعتمد حُججه في حقيقة 
الأمر على التسليم بصحة الدين المسيحي gl)‏ على الأقل» صحة بعض الأديان المؤمنة 
بوحدانية اللهء التى يكون فيها الإيمان الصحيح مطليًا أساسيًا للعبادة الدينية السليمة, 
والعبادة الدينية هي الواجب الرئيسي المنوط بالإنسان). لكن داخل العالم المسيحي 
الأوروبي الخجج A gins‏ لكل بلد أو طائفةء إن كانت محفوظة على الإطلاق. ولأن 
الواجب الرئيسي للإنسان في حياته هو أن يسعى نحو خلاصه (رسالة في التسامح)» ولأن 
العقيدة والممارسة الدينية هما الوسيلة التى يتعيّن على الإنسان استخدامها في الاضطلاع 
بهذا الواجب؛ فلا يجوز شرعًا أن يطغى نفودٌ السلطة السياسية البشرية على أي منهما. 
والسلطة السياسية هى المنوط بها حماية الخيرات المدنية» على نحو AST‏ تحديدًا ثمار 
جهود الإنسان والحرية والقوة البدنية التي هي وسائل الإنسان لجني تلك الثمار (رسالة 
في التسامح)؛ فرعاية أرواح al‏ ليست من سلطة الحاكم. ]13 el‏ الحاكم أن أفعاله 
للصالح العام g‏ رعاياه العكسء فلا يمكن أن يكون ثمة حاكم بينهما على وجه 
الأرض (رسالة في التسامح)ء ولا بد من ترك الحُكم Glas‏ لله» وحيثما يشكّل الاضطهاد 
العنيف القائم على أسس دينية تهديدًا لممتلكات الأفراد وحياتهم» يكون للمضطهّدين 
كل Gall‏ 9 45 "القؤة يالقوة Y ULA)‏ الفا وكين d‏ مقدورهم Tuy las‏ هذا 
الحق وسيمارسونه بالفعل. ¿Mig‏ من حق التسامح الديني فريقان رئيسيان: فريق 
تتعارض معتقداته الدينية تعارضًا مباشرًا مع السلطة الشرعية للحاكم وفريق لا يؤمن 
بالله. 


ve 
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Gall ól‏ في أن ينقذ الإنسان روحه لا يعني Gall‏ في محاولة فرض حكم سياسي 
شخصي ضد السلطة المدنية» فلا يوجد حق - كما sid‏ لوك بالفعل في allis‏ الذي كتبه 
عام ١7717‏ - في إنكار وجود «iil‏ ما دام أن الإيمان ails‏ هو «الأساس الذي تقوم عليه 
Ys‏ أشكال الفضيلة»» والإنسان الذي يفتقر إلى ذلك هو حيوان ضار غير جدير بأن يكون 
عضوًا في أي مجتمع. لا داعي لاستخدام القوة ضد الآراء التأملية أو المعتقدات الدينية» 
ما دام أن الحقيقة كفيلة بإظهار نفسها بنفسهاء ÉB lay‏ كثيرًا من العون من جانب 
a ein) sual‏ اه :من إنسان: Tela‏ 
يختار اختيارًا مباشرًا ما يؤمن أو يشعر به؛ ÉS‏ الإلحاد ليس مجرد رأي «geld‏ وإنما 
LOLA! LBL) Ki‏ لأفعال ze‏ أخلافية poo Y‏ لها ونا كان Je señas proludll go‏ 
Ge‏ كل إنسان وواجبه في السعي نحو خلاصه»ء فهو إذن ليس بالحق الذي يمكن لأي 
ملحد أن يطالب به على الدوام. 

Ab lide القناعة بأن الحقيقة كفيلة بإظهار نفسها بنفسها هي بالطبع قناعة‎ ól 
الأساس الذي استند إليه لوك في التزامه بالتسامح. والمدهش في‎ Js لم تكن‎ al Ss 
Š الأمر أن وجود الله لم يكن بالحقيقة التي يمكن أن ترك لإظهار نفسها بنفسها؛ ومن‎ 
يمكن أن يمثله لنا اليوم من إهانة‎ Ee رفض التسامح مع الملحدين - على الرغم‎ GL 
لم يكن ليتفق اتفاقًا كاملا مع حُجة لوك؛ فالكفر بوجود الله» حتى في مجرد الفكر‎ - 
فحسبء يمحو وجود كل شيء (رسالة في التسامح). كتب لوك «رسالة في التسامح» في‎ 
وقت متأخر من شتاء عام ١1۸٠ء عقب مناقشات مطوّلة مع صديقه ليمبورخ» وقي‎ 
مواجهة الاضطهاد المتفاقم للهوجونوت على يد الملك لويس الرابع عشر. لم يكتب لوك‎ 
هذا العمل من أجل إنجلترا وحدهاء ولكن من أجل شعب أوروبيء وربما كان هذا الشعب‎ 
cello هو المستفيد الأكبر من تطبيق مبادئ لوك في هذا العمل؛ ففي القرن التالي على‎ 
مفهوم لوك عن السياسة؛ وهي‎ Sage as «رسالة في التسامح»‎ GUS رأى فولتير أن‎ 
مع رسالة مقاله الرائع التى من الواضح أنها وثيقة الصلة‎ LS السياسة المنسجمة‎ 
بقدر‎ Alle رسالته السياسية‎ esl 13] لكن‎ Ga MI dag بالحياة المدنية في كل مكاعم غل‎ 
ما هى واضحة»ء فإنها كانت تستند أيضًا في نهاية الأمر إلى قناعة واحدةء وهى القناعة‎ 
ويمكنه معرفة تلك الواجبات وماهيتهاء وكان كفاح لوك‎ dates على الإنسان واجبات‎ ob 
الذي 33 أروع إنجازاته‎ dia alge إلى وضع‎ il من أجل تبرير هذه القناعة هو ما‎ 


جون لوك 


شكل "-:: هل كان لوك إنسانًا بلا عيوب حتى في نظر خادمه؟ لوحة من إعداد كاتب لوك 
وخادمه الأسبق سيلفانيوس براونوفر» تصوّر لوك في المنفى بهولندا عام NW‏ 


الفكرية على الإطلاق؛ لكن لم يُكلّل هذا الكفاح بالنجاح» ولكن انتهى بشيء قريب > 
إلى الخضوع والاستسلام. 


كلا 


الفصل الثالث 


المعرفة, والاعتقاد, والإيمان 


على ds‏ معرفتناء لم chin‏ لوك خلال أي مرحلة من حياته في أن بعض الأفراد على 
ple‏ بالفعل بواجبهم تجاه tail‏ إذ كانت هذه ببساطة حقيقة نابعة من واقع تجربته. 
لكنه أيضًا لم يوضح خلال Gl‏ مرحلة من حياته الفكرية أسبابَ هذه القناعة على نحو 
واضح وسهل التفسير. isl By‏ عام ۹١٦٠ء‏ قبل أن يَشرع في Gl LLS‏ من مؤلّفاته 
drow pil‏ وضع بحماس — وتخيّل — تصورًا للعلاقة بين معتقدات الإنسان ورغباته 
التي obi‏ فيها إلى العقل بوضوح بوصفه عبدًا Pa‏ فبدلًا من أن يسيطر العقل 
ببساطة على أفعال الإنسان وتصرفاته؛ فإنه لا يعدو أن يكون AST‏ من مجرد وسيلة 
لتبرير رغباته. وأسوأ من ذلك أن فشله لم يكن مجرد فشل في السيطرةء Lóg‏ تقيصة 
أخلاقية. وقد شاب الفشلٌ الأخلاقى بدوره agall‏ الإنسانى في مُجملهء وأَخَلَّ بكل مفهوم 
aul‏ يقضي Sb‏ لكل إنسان هويته الفردية الخاصة به (رسالة في التسامح). وتتكرّر 
هذه المفاهيم الثلاثة طوال حياة لوك الفكرية؛ 3,6 بثقة أكبرء وتارة بعناء SÍ‏ وكان 
رأيه ob‏ الكثير من المعتقدات البشرية تستحق اللوم Sly‏ الأفراد مسئولون في المقام 
الأول عن معتقداتهم» واحدة من أكثر القناعات gu)‏ في فكره» لكنه كان أيضًا من 
الآراء التي وجد go‏ بالغة في تبريرها. ولكي يكون ثمة ترابط منطقي في أفكاره, 
كان Oe a Yo‏ اوضع لعز وروا ضرع N Gone Les oa A RAS‏ يتخلص الأفراد 

من المعوقات العاطفية التي تعترض dec‏ الفهم؛ أي الكيفية التي يمكن أن يفهم بها 
Alle SLAI‏ الله وذواتهم» ويستوعبوها بالصورة التي هي عليها وليس كما 0035 أن 
تكون. وإلى جانب ذلك» كان لا بد LA‏ من وضع تصور واضح لكل إنسان بوصفه كاتنًا 
قادرًا على تحمل مسئولية أفعاله. وثمة ارتباط وثيق بين مفهومّي التفويض الأخلاقي 
ونطاق الفهم البشري وحدوده في فكر لوك» وحيثما كان يحتدم الصراع بينهما — كما 


جون لوك 
حدث في السنوات التي ORTEN‏ ينكان لوك ا ds‏ 
الآثار المترتبة على مفهوم التفويض الأخلاقي» لكن من بين هذين المفهومينء لطي 
كان od suai‏ لنطاق الفهم البشري وحدوده الذي طرحه في «مقال في الفهم البشري» هو 
المفهومَ الذي أقرّ هو نفسه SL‏ رائعته الفكرية؛ وكان هذا هو نفسه المفهوم الذي SIE‏ 
في ibi‏ الأجيال القادمة. 

كان العمل الأول الذي Jl‏ لوك فيه أن يستكشف هذه الموضوعات عبارة عن 
مجموعة من المحاضرات التي ألقاها في كلية كنيسة المسيح بعنوان «مقالات حول قانون 
الطبيكة إن GIS‏ ور أن as: a‏ مقت اشع ¿Sol‏ ديل 
معن ايخ ادكه ينوي BEN‏ خلال إعمال العقل البشري. وفي إطار النظام 
الطبيعيء » يوضّح القانون الطبيعي للإنسان ن ما ينبغي أن يفعله وما لا ينبغي؛ ما يتطلّبه 
هذا النظام من الإنسان باعتباره مخلوقًا عاقلا يتمتع بإرادة حرّة (مقالات حول القانون 
الطبيعي). كان موقف لوك غامضًا تجاه الجدل الرئيسي في النظرية الأخلاقية المسيحية 
seal ii‏ الوسطىء المتمثّل في الخلاف القائم بين أولتك الذين رأوا الالتزامات البشرية 
Bras tala‏ ااا Ls dl ae‏ 
على مقتضيات العقل والخصائص الفعلية للعالم الطبيعي. ومن الواضح أنه شعر da)‏ 
ظل بالفعل يشعر طوال (Glo‏ بقوة US‏ من هذين الرأيين» لكن كلما كان يُضطر 
إلى الاختيار Yes) Login‏ نحو AST‏ وضوحًاء كلما كان يشعر أن امتثال البشر لقانون 
الطبيعة Soh‏ مشكوك فيه عن (de‏ كان يختار مشيئة الله التي يثق فيها. dy‏ «مقالات 
حول القانون الطبيعي» pii‏ محاولةٌ بسيطةٌ — لكنها غير حاسمة - لبحث التعارُضات 
الواضحة بين هذين الرأيين» ولم يكترث لوك كثيرًا بالدفاع عن وجود قانون الطبيعة 
وقوته ا ملزمة في مواجهة الاعتراضات SEAL‏ فيه. (لكن من الجدير SUL‏ أن استجابته 
الأخيرة JU‏ هذه الشكوك» ds‏ في الجزم ob‏ غياب قانون الطبيعة من شأنه أن يجعل 
Js‏ إنسان SAN‏ المستقلّ والأعلى على أفعاله (مقالات حول القانون الطبيعي)؛ و 
اعتراض له وقعٌ بالغ الغرابة على آذان الإنسان في العصر الحديث.) ١‏ 

بدلا من ذلك 5S)‏ لوك على السؤال عن الكيفية التي يمكن بها للإنسان أن يعرف 
بالضبط ماهية قانون الطبيعةء وأوضحٌ Sl‏ طرق محتمّلة للمعرفة: AS!‏ والتقاليد 
والتجربة الحسية؛ والوحي الخارق للطبيعة أو الوحي الإلهي. لكنه استبعد الطريقةٌ 
الأخيرة؛ ليس لأي سبب يدعو إلى التشكيك في وجوده, وإنما لأنه من الواضح أنه 


VA 


المعرفة, والاعتقاد» والإيمان 


ليس بالشيء الذي يمكن للإنسان أن يدركه بفكره أو عقله أو تجربته الحسية فقط. 
(ومع ذلكء يعود لوك إلى هذه الاحتمالية بعد مرور ASÍ‏ من ثلاثين Lele‏ في «معقولية 
المسيحية».) استُبعدت فكرة ÓN‏ فلو كان قانون الطبيعة منقوشًا lia‏ في قلوب كل 
null‏ إذن ZEN‏ البشر أجمعين ببساطة على US‏ من المبادئ الأخلاقية والتأمّلية التي 
آمنوا plaints dgs‏ الشباب وغير المتعلمين والهمجيون استيعابّ تلك المبادئ ER‏ 
بالغ (مقالات حول القانون الطبيعي). كما استبعدت التقاليد؛ لأن القناعات الأخلاقية 
للمجتمعات المختلفة تختلف اختلافًا slo‏ فما يراه مجتمعٌ على أنه ملكية «al‏ يراه 
مجتمع آخَّر على أنه سلبٌ وسطوء وما يراه Gad‏ على al‏ فسق» يراه ÁT Gad‏ على أنه 
dae‏ جيدة أو Sule‏ دينية» بل يمكن أيضًا أن يُمتدّح القتل والانتحار في JB‏ ظروف 
dines‏ وفي بعض البلدان. Loads‏ طريقة التفسير العقلاني للتجارب الحسية هي التي 
E‏ من الانتقاد» ولكن لم يتحدّث لوك إلا قليلًا عن رؤيته لآلية عملهاء لكنه Shp‏ 
بقوة على أن الدروس nt‏ التي تطرحها تتعلّق بقدرة الله ومشيئته (مقالات حول 
القانون الطبيعي)ء كما يشير بوضوح إلى سبب اعتقاده بأن هذه الطريقة lasag‏ يمكن 
أن تقوم بدور حجر الأساس لقانون الطبيعة؛ فالقانون المتسق مع الآليات الواضحة 
للفهم البشري» الذي يراعي جيدًا الخصائص الفعلية للعالم الطبيعي» هو وحده الذي 
بمقدوره أن يمنح سلطة عقلانيةٌ للبشر باعتبارهم مخلوقات طبيعية. ويما 51 معتقدات 
الإنسان موجودة بالفعلء فإنها — كما Fey‏ لوك مرارًا وتكررًا ‏ تأتي للإنسان في 
امقام الأول عن طريق كلام غيره من البشر (مقالات حول القانون الطبيعي). يشوب 
كله Bae‏ فشان lat Lig El N‏ مس acti de ul olé‏ 
والعبرات المستمدّة من تجاربه الخاصةء حينها فقط يكون لديه مبرر منطقي للوثوق في 
الآخرين. ١‏ 


مقال في الفهم البشري 

في «مقال في الفهم البشري» نفسه» وعلى نحو AST‏ تحديدًا في أطروحتيه Eb‏ في التربية» 
و«آراءً في Usual‏ الفهم»» حاول لوك أن يوضح كيف أنه بمقدور الإنسان أن يستعمل 
alic‏ كي يعرف ما هو بحاجة إلى معرفته» وأن يؤمن فقط بما ينبغي أن يؤمن به. ولأن 
البشر يتمتعون بإرادة Bia‏ فلا بد أن يفكروا ويُصدروا الأحكام بأنفسهم» ولا بد أن 
يكون العقل هو الفَيْصّل والمرشد النهائي في كل شيء. وحيثما لا يُوجه العقل آراءَ الإنسان 


va 


جون لوك 


وتكوينه» فإن آراءَه لا تعدو أن تكون «نتائج وليدة الصدفة والمجازفة» عن عقل pile‏ 
في كل المغامرات» دون اختيار ودون توجيه.» وعلى الرغم من أن للتفكير dads‏ الخاصة, 
«فإن كل عمل من أعمال التفكير هو بحث وتمحيص ويتطلب IS‏ والمثابرة» (مقال في 
الفهم البشري). all,‏ من السهل las‏ أن يُخطئ الإنسان في الأحكام التي يصدرهاء ونظرًا 
لشيوع JN‏ والجهل بين البشر عن Gall‏ والمعرفةء فإن كل البشر لديهم سبب وجيه 
«لقضاء أيام غربتنا على الأرض في 5 وجزع» Has‏ عن الحق. ما يحاول لوك تقديمه في 
«مقال في الفهم البشري» هو مساعدة عملية في هذا ciall‏ وهو Jais‏ ذلك بطريقتين 
مختلفتين للغاية؛ أولهما: أنه يحاول Quasi‏ آلية العمل الناجحة للفهم البشري؛ مدى 
أهليته للمعرفة والتصديق العقلاني» وما يمكن أن يعرفه البشر وما لا يمكن أن يعرفوه. 
وثانيهما: أنه يشرح الأسباب التي تؤدّي بوجه عام إلى إخفاق الفهم البشري Las loo‏ 
هاتان الفكرتان أهميةٌ جوهرية لدى لوكء فإذا كان البشر لا يستطيعون Íi yas Base‏ 
ما هم بحاجة إلى معرفته» فإن أزمتهم تلك سوف تضع حكمة الخالق أو قدرته موضع 
شك» لكن إذا كان لا يَسَعُهم التصرّف إلا حسبما فعلواء فلن يكونوا مسيّرين فحسب؛ 
ومن RÀ‏ غير مسئولين عن أفعالهم الظاهرةء وإنما سيكون الله نفسه هو أصل US‏ ما 
is‏ لوك في البشر fal‏ المقت. 

تظهر تلك الفكرتان بوضوح في المسوّدة الأولية لكتابه «مقال في الفهم البشري» 
(مسوّدة (أ) من مقال لوك في الفهم البشري). ويعير النص المنشور من النسخة الأولى 
انتبامًا أشمل بكثير للفكرة الأولىء Of BS‏ التوازن بينهما يعود ijs‏ في حياة لوك من 
خلال سلسلة من التعديلات في الطبعتين الثانية )£ 34( والرابعة )+ + (AV‏ وتحديدًا من 
خلال عدوله المهم عن رأيه Glas‏ طبيعة الإرادة Shall‏ ومن خلال الفصلين الجديدين 
اللذين يدور حديثهما حول الحماس وترابط الأفكار. (كان لهذا الفصل الأخير أهمية 
هائلة في تاريخ ale‏ النفس» الذي صار lle‏ خلال القرنين الثامن عشر والتاسع àe‏ 
وكذلك في تطوّر الأخلاق النفعية.) لكن حتى بعد إدخال هذه التعديلات» احتفظ «مقال 
في الفهم البشري» - إلى de‏ كبير — بشكلٍ وأسلوب Jof‏ طبعاته المنشورة؛ ومن هذا 
المنطلق» فإن الصورة التي يقدّمها للاعتقاد والمعرفة لدى البشر هي صورة متفائلة 
في مُجملهاء ولا sd‏ تفاؤلها إلى كونها pii‏ وعودًا LILA‏ فيها حول إمكانية تغيير 
الطبيعة البشرية من خلال التخطيط السياسيء ولا يُعرَّى LAÍ‏ إلى كونها تغالي في حدود 
المعرفة البشرية أو تقلّل من شأن الصعوبات التي يواجهها الإنسانُ في تنظيم أفكاره 


A. 


المعرفة, والاعتقاد» والإيمان 


ومعتقداته بطريقة عقلانية» وإنما لأنها تدرس آليات عمل العقل البشري بهذه المفردات 
البسيطة والرصينة والمتواضعة؛ ومن كَمَّ فالتفاؤل فيها Uline‏ أسلوب ونيرة أكثر منه 
مسألة chine‏ لكن حتى بوصفه نبرة» فقد GOS‏ أنها نبرة مراوغة للغاية. 

تنطوي هذه الصورة في المقام الأول على SD‏ ملحوظ حول نطاق التماثل المحتمّل 
في الفكر البشري. 


إنني أميلٌ إلى الاعتقاد بأن الأفراد عندما يُقدمون على فحص مفرداتهم» فإنهم 
يجدون Í‏ كل أفكارهم البسيطة متوافقة dagas‏ على الرغم من أنهم في 
أحاديثهم ريما يحيّر بعضهم Lån‏ بإطلاق claw!‏ مختلفة عليها. وأعتقد أن 
الأفراد الذين يجرّدون ay‏ ويدرسون الأفكار التي تجول في عقولهم dasa‏ 
يستحيل أن يختلفوا كثيرًا في تفكيرهم (مقال في الفهم البشري» ومراسلات 
جون لوك). 


reelle فق عقوم‎ Au 
فسيجدون أنفسهم «مجبرين» على معرفة ما ينبغي عليهم معرفته والاعتقاد فيه؛ ومن‎ 
سيكونون مُجبرين على الاتفاق مع إخوانهم الذين يحققون استفادةً على القدر نفسه‎ aÉ 
ور ره‎ Galil هذا‎ ¿ai الهمة‎ paliall yay والإخلاص من ملكا تيم‎ Dll قن"‎ 
الإقرانٌ بقيود الفهم البشري وحدودهء وهو ما يطلق عليه لوك نفسّه «ضحالة» الفهم‎ 
البشري. وكما في غير ذلك من المواضع؛ يكمن في مركز تفكيره نوع من التوازن الدقيق‎ 
بين الشك والإيمان.‎ 
التي تدخل في نطاق‎ gail من الصعب ألا نلحظ أهمية الإيمان لدى لوك عند سرده‎ 
معرفة الإنسان بالفعلء أو عند استعراضه للأسباب الوجيهة التي يعيش الإنسان حياته‎ 
Ih Rog, A E A GUE كن‎ pete et 
فيما عدانا» (مقال في‎ ÁT معرفتنا بوجود الله تفوق في يقينها معرفتنا بوجود أي شيء‎ 
الفهم البشري). وما يضفي على هذه المعرفة أهميةٌ بالغة آثارها المباشرة والطاغية على‎ 
الكيفية التي ينبغي أن يعيش بها الإنسان؛ فقدرة الإنسان على معرفة أي شيء ليست في‎ 
El A Aaj ds al ls 
المعرفة منعدمةء ثم بدأت في الظهور»» وبالأحرى كانت المعرفة عطيةٌ مباشرة من الله‎ 
العليم الخالد. ويتمثل الأساس الفعلي للأخلاق في «مشيئة وشريعة الله الذي يرى الإنسان‎ 


AN 


جون لوك 


ESS A لا‎ 


Humane Underitanding, 


In Four BOOKS. 


Quan bellum eft velle confiteri potius nefcire quod nef- 
cias, quam ifta effutientem naufeare, atque ipfum fibi 


difplicere ! Cic. de Natur. Deor. /. 1. 
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شكل :١-7”‏ الطبعة الأولى من «مقال في الفهم ur‏ أول عمل فكري للوك ينشره Gau,‏ 
للجمهور. 


في الخفاءء By‏ يده الثواب والعقاب والسلطة الكافية لمحاسبة الآثمين الطّغاة» (مقال في 
الفهم البشري). 


طبيعة المعتقدات الأخلاقية 


يرى لوك أن الأخلاق Ale‏ يمكن Gls]‏ شأنه شأن الرياضيات: حسبما ST‏ في «مقال في 
الفهم البشري»» وقد سبّب له هذا الأمر كثيرًا من العناء فيما has‏ حيث ób‏ الجميع — 
أصدقاءَ وأعداءَ — يسألونه بإصرار lie‏ أنجزه في سبيل هذا الإثبات. وكان ثمة العديد 
من الأسباب التي تدعوه للوثوق في فكرته؛ فالأفكار الأخلاقية من اختراع العقل البشريء 
وليست Lad‏ من عناصر الطبيعة المختلفة» ولهذا التناقض SET‏ جوهرية على طبيعة 


AY 


المعرفةء والاعتقاد» والإيمان 


الأفكار aN‏ وعلى إمكانية إثياتها والتحقّق من dista elle la‏ 
Sala‏ هذا الرأي الركيزة الأساسية في الفكر الفلسفي الحديث الذي يفترض 
وجود فجوة هائلة بين الحقائق المتعلّقة بالعالم ¿Sos Lay‏ معرفتها)» والقيّم 
الإنسانية (التي يمكن ببساطة قبولها أو رفضها). وكان الفَصّل بين الحقيقة والقيمة 
هو نتاج مفهوم لوك عن المعرفة البشرية وهَدْم ae‏ بشأن القيم الإنسانية. ¿Ay‏ 
الأفكار الأخلاقية كانت من اختراع العقل البشريء ولأنها تصاغ في صورة كلمات هي 
LÁ‏ من اختراع العقل البشريء ففي مقدور الإنسان - إذا هو فقط GÍS‏ نفسه ¿lie‏ 
ذلك - أن يفهمها فهمًا كاملا بنفسه» ويناقشها مع آخرين بطريقة تضمن لهم فهمًا 
كاملًا ومساويًا لفهم هذا الإنسان عنها. 

أهم من ذلك أن اختراعات العقل البشري في مجال الأخلاق ليست اعتباطية؛ لأن 
جميع البشر - بحسب رأي لوك - في مقدورهم أن يتوصّلوا إلى معرفة مؤكدة بالأدلة 
بوجود إله قادر يفرض قانونًا يضبط أفعال الإنسان ويعاقب أولتك الذين ينتهكونهء 
ذلك لو أنهم فقط كلَّفوا أنفسهم clic‏ التفكير في هذه المسألة. errata‏ الاو 
على مدى تاريخها مجموعة een aes‏ الأخلاقية ay‏ قيمًا أخلاقية متنوعة 
للغاية» كما أنها نجحت إلى de‏ ما في تطبيق هذه القيم» من خلال الإلزام المباشر» ومن 
خلال الضغوط غير المباشرة لعاملي الاستحسان أو الاستنكار المتبادل» فيما يُعرّف باسم 
«قانون السُمعَة». ليس الوعي الأخلاقي بالأمر المتأصّل في البشر بالفطرة؛ dy‏ الواقعء 
ña all dr Sisal sas ala‏ لكن Go‏ وجهة Bi‏ لوك؛ Les‏ شكل ali‏ 
ينبغي أن يتخذه Lisle‏ أينما كان؛ وهو: الشكل ott!‏ في الوحي المسيحي الذي يقتضيه 
قانون الطبيعة؛ ذلك القانون الذي يستطيع الإنسان فهمه على نحو شامل ودقيق بنفس 
قدر فهمه للحقائق الرياضية. وليس ثمة ما يدعو إلى الاعتقاد بأن lol‏ عن ley‏ 
„Bill‏ هذه Le ¿dh‏ تخل die‏ بوضوح حقاء بعد سلسلة من المحاولات الفاشلة لبناء 
نهج إثباتي من هذا cp gill‏ هو الأمل في أن is‏ هذه المحاولات أية فرصة للتأثير في 
السلوكِ الذي يختار معظمٌ الأفراد انتهاجّه والطريقة التي يسلكونها فعليا ‘ 

من منطلق ما نعرفه عن تالي EN‏ اليد يدري Ge‏ ن التخلي عن 
هذا النهج كان ن يمثّل تغييرًا رئيسيًا في الرأي الفكري. وفي الحقيقةء ثمة ما يدعو للاعتقاد 
ob‏ هذا التخلّي قد عكس Gaje‏ لوك عن أحد أكبر طموحَين لديه أثناء GUS‏ هذا العملء 
بل sis‏ أيضًا الأمل والغرض GSA‏ اللذان دفعاه في الأساس إلى كتابته منذ البداية 


AY 


جون لوك 


(مقال في الفهم البشري). OSI‏ على الرغم من الاستهجان الذي لاقته نتيجة كهذهء فإنها 
لم تكن بالاستنتاج المفاجئ الذي يمكن أن نستخلصه من الحُجج والنقاشات المطروحة 
في JEN‏ ككل؛ USS‏ من المعرفة والاعتقاد العقلاني - بحسب تفسير لوك - إلزاميان 

في النهاية. Gs‏ ضوء العلاقة dl‏ بوضوح بين الأفكارء أو الدليل المباشر للحواس» أو 
التوازن الجلي بين الاحتمالاتء لا aad‏ المرء إلا أن يعرف أو يشعر أو يحكم كما تملي 
عليه تلك الأمورء ولّكان ale‏ الأخلاق البرهانى سيتألف من تسلسل من العلاقات القائمة 
All SEN os‏ إذا Anka Ailey und’‏ هل منت مره إلا أن راه US‏ هي ومن 
َم لا يستطيع إنكارها. وبالمثل» فإن المرء لا يسعه في النهاية إلا أن Jais‏ ما هو أنسب 
له ولرغباته» Sly‏ كان يستطيع قطعًا - بل كثيرًا أيضًا ما ينبغي عليه - أن يتحقّق 
من دوافعه» ويُلزم نفسه بالتفكير lo‏ وعن وعي فيما إذا كان الأمر الذي يشعر أنه 
Linie‏ إلى alas‏ فورًا سيكون بالفعل Baill‏ الأفضل من وجهات النظر كافة. (المهم 
dia sul Jad oF Mas‏ يما "أن all‏ الغائبة لا تسترعي الانتباه بنفس إلحاح 
المتاعب الحاضرة؛ ومن تكون أقل تأثيرًا في رغبات الإنسان ن (مقال في الفهم البشري).) 
فآلية الفهم البشري في حد ذاته Gs‏ معظم النواحى الأكثر Saal‏ — «تلك النواحي التي 
تخص سلوكناء - تسير كما ينبغي, لكن لا يمكن لتلك الآلية أن تسير على هذا النحى 
إلا في حال استخدم الإنسان هذا الفهم بهمّة وعناية وحكمة. وإساءة استخدام العقل 
البشري في المعرفة العملية للطبيعةء لا تكون على الأرجح متعمّدةٌ؛ لذا من المتوقع أن 
الاهتمام الجيد بالوسائل التي ينتهجها العقل وتؤدّي إلى نجاحه في أداء dlas‏ سيساعد 
الإنسان مستقبلًا في استخدام عقله على نحو أكثر فاعليةء وذلك من خلال البحث العلمى 
والعملي في ماهية العالم الطبيعي» وفي السعي وراء alia ets‏ واا 281 Leste‏ 
يتعلّق الأمرُ بتحديد الإنسان للأسلوب الذي يعيش بهء OB‏ كل البشر لديهم دوافع قوية 
AL,‏ لعدم الاكتراث كثيرًا بهذا الموضوعء والتعامل معه على نحو أكثر مراوغةء وهم 
Y‏ لكين olf‏ الدوافغ: قحسي ¿El‏ عم lazo — al dl‏ كان لوك Alas‏ حَاهَدًا 
أن يؤكّد — كانوا في الحقيقة ينصاعون وراءهاء ولا يُبدون إلا 1555 Na‏ للغاية من 
المقاومة. ودلا من أن يَحْيوا حياتهم في ضوء الوعيد الإلهي بالألم المطلق والأبدي» OB‏ 
كثيرين حتى في البلدان المتحضرة Goss‏ كما لو كانوا ملحدين؛ فجميع البشر «عرضة 
dhall‏ ومعظمهم واقعٌ — لأسباب عديدة سواءً GIST‏ بدافع العاطفة أم الرغبة — تحت 
غواية الخطيئة» (مقال في الفهم البشري). ومن Ab‏ فإن المطلب الأكثر إلحاحًا لتحسين 


Ag 


المعرفةء والاعتقاد, والإيمان 


السلوك الأخلاقي لدى الفرد ليس وجود قدر أكبر من الوضوح الفكري» وإنما وجود قدر 
ga sl‏ الؤازوة ال ت الفعّالة في مقاومة الغواية (ومن هنا cle‏ قرار لوك في غضون 
بضع سنوات من نشر «مقال في الفهم البشري» للمرة الأولى بإكمال هذا العمل بعمل 
„el‏ هو «معقولية المسيحية»» الذي يستعرض لوك فيه ما اعتبر أنه نسخة من العقيدة 
المسيحية على قدر بارز من الوضوح والبساطة والتوجيه). 

el ran‏ زهان العاف 
الدقيقة للغاية لرسائل القديس بولس (التي gas‏ لوك بجهد بالغ حتى (Glas‏ يكشف 
الكثير من الأمور. وهو يؤكد على اعتماد لوك الوثيق على مفهومه عن الحياة الصالحة 
للإنسان» على افتراض وجود ll‏ يرى الإنسان في الخفاء» ويراقب AS gls‏ ويعاقبه بعد 
الموت على مخالفة ناموسه. وثمة إضافتان من أهم الإضافات وأروعها إلى «مقال في الفهم 
البشري» - وهما: المعالجةٌ Udall‏ لمفهوم الإرادة ¿ll‏ والفصلٌ الجديد LS‏ عن 
موضوع الهوية - تتمركزان حول مسألة كيف يمكن للعقاب الإلهي أن يكون منطقيًا 
chiles‏ لم يكن لوك مستعدًا في أي مرحلة من حياته لأن Jl‏ تفضيلًا إيمانيًا Gels‏ على 
استنتاجات العقل» وحتى بعد GUS‏ «معقولية المسيحية»» ظل واثقا من إمكانية إثبات 
وجود إله من النوع المطلوبء وأنه يمكن — بل ينبغي LAÍ‏ - اعتبار ذلك استنتاجًا 
Éile‏ (مراسلات جون لوك). ومن السهل أن نرى السبب الذي جعل هذا الحُكم غاية في 
الأهميةء إذا Lieb‏ تداعيات بعض الأفكار الرئيسية الأخرى JEA‏ في GLE‏ هذا ‚Sal‏ 

إن الإنسان بطبيعته يفتقر إلى الهدوء والثبات عند الشدائد. 

Ls‏ نشعر بالارتياح» Lely‏ نكون متحرّرين بالدرجة الكافية من إغواء رغباتنا 

الفطرية أو المكتسبةء لكن التعاقب المستمر لحالات عدم الارتياح بسبب هذا 

المخزون المتراكم Jais‏ الاحتياجات الفطرية أو العادات المكتسبةء يجعل الإرادة 

تنجرف وراءه» وبمجرد أن يصدر Jad‏ ما — نشرع فيه بعزيمة تلك الإرادة 

- تظهر Ale‏ جديدة من عدم الارتياح كفيلة gh‏ تجعلنا ننساق وراء رغباتنا 

واحتياجاتنا من جديد (مقال في الفهم البشري). 

الإنسان في العالم blaa‏ بعوامل شتى لعدم الارتياح» citang‏ برغبات مختلفة» 
ويحرّك pully HA! Billy A GLE,‏ وذلك من خلال تداخلها مع مفهومه عن 
السعادة؛ فكل البشر يسعون Lgs‏ وراء السعادة ويرغيون في كل ما يرون أنه 32¿ منهاء 


Ao 
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وليس هذا بالأمر الاختياري. لا يستطيع الإنسان أن يختار ase‏ السعي وراء السعادة 
لكن هنذا لاد يقال Ub‏ حال Ge‏ مستولينه „Las ge‏ انات ais dl‏ وق elias‏ إل 
السعادة»» ومضمون حرية الإنسان أنه ينبغي أن تكون لديه السلطة والمسئولية ليحكم 
بنفسه على ما هو جيد ls‏ (مقال في الفهم البشري). وكما يختلف مذاق الطعام من 
شخص لآخَّر - فبعضهم يحب الإستاكوزاء والبعض EU‏ يكرهها — كذلك تختلف 
أذواقهم في هذه المفاهيم الأوسع نطاقًا والأكثر E55‏ بشأن اللذة التى تعتمد على العقل؛ 
gael‏ يفن SAW Aull, apt‏ قار الح الجسدية» والبعص يقد GASEN‏ 
والبعض الآخن Uy ell yd‏ كانت اللذة las‏ دوق فمن isa] dul‏ أن:سحادة 
الإنسان في هذا العالم ستتخذ أشكالًا مختلفة للغاية. 


لو أن الإنسان فقط يكون لديه أمل في هذه الحياة؛ لو أنه فقط يستطيع أن 
يستمتع بحياته! فليس من الغريب أو غير المعقول أن يسعى الإنسان وراء 
سعادته من خلال تحاشي كل الأمور التي cos gud‏ والسعي وراء كل ما يُبهجه 
ral DREIER SE BERGE ET NR‏ هذه اللذة مين الود ةا 
سيصح الاستنتاج التالي: «دعونا نأكل ونشرب» دعونا نستمتع los‏ نجد فيه 
لذتنا؛ لأننا 136 سنكون في عداد الأموات» ... ريما تختلف اختيارات الأشخاص» 
لكنهم جميعًا يتفقون على اختيار الصواب؛ على افتراض أنهم يُشبهون بالأحرى 
شرذمة من الحشرات الهزيلةء التي بعضها Ys‏ يجد لذته في الأزهار ورحيقهاء 
والبعض SI‏ خنافس تجد لذتها في أنواع أخرى من الطعامء والتي بعد أن 
استمتعت طوال فترة حياتهاء ينبغي الآن أن تنتهي حياتها ya‏ ولن يكون 
لها وجودٌ مرة أخرى للأبد (مقال في الفهم البشري). 


يحاول لوك بين الحين والآخَر أن يشير إلى أنه حتى في هذه الحياة Gib‏ الفضيلة 
يفوق Sl‏ الرذيلة (مقال في الفهم البشري)ء غير أن الأهمية الرئيسية لحكمه تتعارض 
بوضوح مع هذا الرأي (أعمال جون لوكء المجلد الثالث). إذا كانت السعادة تعتمد على 
ذوق الفرد وحده» والذوق نفسه فوق الانتقادء فلا يمكن كبح شهوات الإنسان إلا بوسائل 
الوعيد المعلومة لديه؛ النفسية والأخلاقية والبدنية. وحتى في هذا العالم» سيكون كبح 
شهوات الإنسان أمرًا لا SE‏ عنه إذا أردنا للمجتمع أن يظل قائمًا. «تكمن مبادئ الأفعال 
حقا في شهوات GLA‏ لكنها أبعد ما تكون عن المبادئ الأخلاقية المتأصّلة في الإنسان 


a 
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Bball‏ التي إذا SS‏ دون كبح gales‏ فسوف 5355( بالإنسان إلى ما هو عكس كل 
الأخلاق» (مقال في الفهم البشري). ولو أن طبيعة الإنسان أجبرته على أن يرى أزماته 
الأخلاقية كما Lal,‏ لوك — «لذة تغوي» وإله قادر 653 يده مرفوعة؛ Joy‏ أهبة الاستعداد 
للبطش» - لكان معظم البشر قطعًا سيغيّرون اختياراتهم المعتادة» لكن إذا بدأ عقل 
الإنسان HEL‏ ويرفض حقيقة هذا الوعيد» فسوف يتضح أن اختياراته المعتادة قد 
جرى التفكير فيها مليّاه حتى إنه يمكن مضاهاتها على نحو إيجابي باختيارات لوك 
نفسه. والحكم الرئيسي لوك أن الإنسان يستحق العقاب على ارتكابه فعلًا شريرًا؛ لأن 
هذا الفعل Gans‏ أن الإنسان «أفسد ذوقه وقدرته على التمييز» (١۲۷)ء‏ ويعتمد هذا 
الحُكم في abil s‏ وكذلك في قوة ind‏ على كونه مقياسًا سليمًا لسلوك الإنسان dla Y‏ 
له بما يروق للإنسان وما ينجذب إليه. 


طبيعة المعرفة 


لا يولي الجزء الأكبر من «مقال في الفهم البشري» Glial‏ مباشرًا بالمسائل ABE‏ 
لكن حتى في أجزاء الكتاب التي يستعرض لوك فيها نظريته حول الكيفية التي يمكن 
للإنسان بها معرفة الطبيعة» كثيرًا ما يلعب مفهوم لوك عن العلاقات بين الله والبشر 
دورًا Lage‏ وهو لا يلعب هذا الدور من خلال عرض استنتاجات نظرية لوك الطموحة 
والشديدة dap gill‏ وليس LET‏ من خلال التشكك في أية نظرية من هذا النوع» لكن 
بالأحرى من خلال وضعها في إطار تصوّري متجانس؛ ففي بعض النواحي» يرى لوك 
أن نطاق المعرفة البشرية شديد التقيّد والمحدودية» لكنه في حدود هذا النطاقء Y‏ يساوره 
أدنى شك على الإطلاق في حقيقة كونها معرفة. ومع أنه alna Sis‏ أن المعرفة تدخل 
التاريخ مع الجنس البشري» فإنه ينظر إلى المعرفة على أنها شيء ريما نكون على يقين 
تام من أن الإنسان ago‏ له بالفطرةء Daly‏ الله — بل الملائكة والمخلوقات الأخرى 
LAI‏ — لديه معرفة مباشرة وأوسع نطاقًا بكثير مما cal‏ الإنسان (استعراض رأي بي 
TE Sul‏ عن ا ف أعمال "الله الط tod‏ وما حاتت الوا كن 
البشر في كثير من معتقداتهم (مع أنه كان في الواقع يرتاب فيما إذا كانت المعتقدات التى 
يعتنقونها بالفعل: Le [GS‏ تكون. عل Aus alll‏ من اللامتطقية الذي عليه SSN‏ من 
معتقداتهم المزعومة (مقال في الفهم البشري).) ESI‏ أي إنسان لديه من سرعة التفكير 
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والبديهة ما alay alas‏ النظر في هذه المسألة» ريما يكون على ثقة ودراية تامة al,‏ 
مؤمّل للمعرفة. 

تغطى نظرية لوك all‏ من المسائل الفلسفية الكبرى: علاقة أفكار الإنسان 
وخبراته بأهدافه. وكيفية اكتساب الكلمات لمعانيها والاحتفاظ بهاء وآلية الإدراك الحسي 
لدى الإنسان» وآلية المعرفة والفهم البشري» وحسبما Gal‏ لوك لم يكن مقصودًا أن 
ee‏ 
حول الكيفية التي يمكن بها للأشياء المادية التي يراها الإنسان أن يكون لها دورٌ في 
تعديل آرائه (استعراض رأي بي مالبرانش في رؤية كل الأشياء في أعمال الله الطبعة 
السابعة)ء أو الأسباب الدقيقة التي تجعل أجزاءً من الطبيعة Ad‏ في أجزاء أخرى على 
النحو el‏ نشاهده بالفعل. كان لوك شديد التشكّك فيما إذا كانت القدرات الفطرية 
للإنسان تؤهله للفهم على نحو Gree‏ ودقيق» وأحيانًا كان ن ينساق وراء هذا الشك على 
نحو all‏ حسيما اتضح يعد ذلك. لكن على عكس هذه القيود BSH‏ دينيًاء كان ن¿ لوك 
يعتقد بشدة أن الإنسان يمكنه أن يفهم بوضوح كيف Zu‏ بين ما في وسعه أن delo‏ 
معرفتهء وما ليس كذلك؛ ولكن الأهم أنه كان على يقين أيضًا من أن ¢ الإنسان إذا Sab‏ هذا 
الفهم Glad‏ في استخدام عقله في الحياة الواقعيةء ففي مقدوره أن يكون lg‏ ليس فقط 
من معرفة الكثير من المعلومات المفيدة ٠ Glee‏ وتوسيع نطاق فهمه العلمي للطبيعة 
وإنما سيكون Bly‏ أيضًا من السلوك الذي عليه أن يسلكه بوصفه مخلوقًا يتمتع بقدرة 
على التمييز الأخلاقى» تجعله يفرّق بين الخير والشر. ess‏ من أن Gls‏ الإنسان أفكارّه 
gs‏ محيط الوجود الشاسع»» فالأفضل هو أن يُنصّح الإنسان بالتفكير جديا في قدرات 
dag’‏ وبتوجيه أفكاره وأفعاله وفقًا لتلك القدرات (مقال في الفهم البشري). 

eis‏ «مقال في الفهم البشري» نفسّه gs‏ ب «التفكير في STE‏ التمييز عند 
الإنسان» فيما تُستفّل في التمييز بين الأشياء التي gai‏ على الإنسان التعامّل معها.» 
ومن خلال «هذا النهج التاريخي الواضح»» يطمح المقال إلى تقديم «تفسير للطرق التي 
يتوصّل بها agall‏ البشري إلى تلك المفاهيم التي لدينا عن الأشياء.» يهاجم لوك في الجزء 
الأول من هذا العمل [sas‏ الأفكار الفطرية المتأصّلةء وهي الأفكار التي als‏ بها الإنسان؛ 
فقد كان لوك يرفض بالفعل GI‏ القائل بأن الإنسان يُولّد ولديه أفكار أخلاقية ودينية 
متأصّلةء كما رأينا في كتابه «مقالات حول قانون الطبيعة». وبالنظر إلى تنوع القيّم 
الأخلاقية والمعتقدات الدينية في المجتمعات المختلفة التي كان على دراية بهاء فإنه لم 
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تكن لديه أدنى صعوبة في إثبات حماقة هذا الرأي. pS gill Aus‏ الذي تناوّل به لوك 
هذا an‏ في إهانة شديدة بين رجال الدين الأنجليكانيين في ذلك الوقتء وكان سببًا 
a S‏ صيت لوك بوصفه Lo‏ للآراء المخالفة للدين» وأهم من ذلك في المقال 
ن لوك رفض ZEW‏ القائل بأن قدرة الإنسان على فهم الطبيعةء إنما تعتمد LAS‏ 
على nn‏ المتأصّلة gars‏ من olakua‏ العقل مثل lo»‏ سيكون سيكون» (مقال في الفهم 
البشري)ء وكان ديكارت من معتنقي هذا الرأي على سبيل SEM‏ وبما أن معظم البشر 
(وفي الواقع كل الأطفال الصغار) ليسوا على دراية GL‏ من تلك الُسلّماتء فمن GAUI‏ 
sal‏ أن ننعتهم بمعرفة تلك المسلّمات. إن الإنسان يتوصّل إلى فهم حقيقة تلك المسلّمات 
درن افون es‏ ن الإنسان يعتمد dir‏ هذا الفهم على إعمال قدراته العقليةء 
نفى هذا على الإطلاق فكرةً أن معرفة تلك المسلّمات متأصّلة في الإنسان. 
تستعرض الأجزاء الثلاثة المتبقية من «مقال في الفهم البشري» نظرية لوك الحاسمة 
حول السبيل الذي يسلكه الإنسان للمعرفة» وسبيله إلى تكوين معتقداتٍ يرى أنَّ من 
العقلاني الإيمانَ بها. يتناول أول هذه الأجزاء تفسيرٌ لوك لطبيعة الأفكار بوصفها 
الموضوعات المباشرة الوحيدة للفكر البشري؛ ومن كَمَّ الموضوعات الوحيدة التي يكون 
لدى الإنسان معرفة «متعمّقة» بها (ما كان يقصده لوك ببساطة بكلمة «فكرة» هو 
«أي موضوع - be GI‏ كان - يستحوذ على فهم الإنسان وتفكيره»)؛ ويدور ثاني 
تلك الأجزاء حول طبيعة الكلمات» واللغة بوجه عام؛ بينما gadh‏ الجزءٌ الثالث نتاق 
الجزأين الأولّين في نقاش جريءٍ حول طبيعة المعرفة البشرية. المعرفة نفسها هي نوع 
من الإدراك؛ إدراك «ترابط أي من أفكارنا وتوافقهاء أو اختلافها وتعارضهاء؛ فما يدركه 
الإنسان - بل حتى ما Sa‏ فيه - Š pile‏ يكون دائمًا عبارة عن أفكار بعينها موجودة 
في ذهنه. Gly‏ استنتاجات عامة حقيقية يتوصّل إليها الإنسان Y‏ تصح إلا بقدر ما تتفق 
معها Sle‏ أخرى بعينها في الطبيعةء أو في فكر أناس آخُرين. والأفكار نفسها تكون 
taken Llibres‏ ؛ فإذا كانت بسيطة, فإنها تكون aan‏ مياشرةٌ من 
الحواس» بوصفها مداخل المعرفة؛ Lol‏ إذا كانت معقدةء فإنها تتشكّل من خلال الجمع 
العقلي الطَّوْعي للأفكار البسيطة. LAS‏ كل المعرفة البشرية وتُستمّد في نهاية المطاف 
من التجربةء إما من خلال ملاحظة الأشياء المحسوسة في العالم, أى عن طريق إعمال 
الإنسان لعقله وتمحيصه للأفكار التي تجول فيه. يستطيع الإنسان أن يفكر ويعرف 
ويحكم بنفسه» ولا بد أن Jais‏ ذلك بما أنه لا يستطيع في نهاية المطاف أن يضع ثقته في 
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a SÍ‏ ليتولوا هذا الأمر عنه. عقول الأطفال عند الميلاد تشبه الورقة البيضاءء ومع أنهم 
في البداية Ooty‏ بوضوح بالتأثير الفطري LLG‏ لأفكار بعينها من خلال الحواسء 
فإنهم شرعان ما طون LE‏ بتعاليم الكبار الخرافية وغير المنطقية في أغلب الأحوالء 
وحالما تتت تنشو عقولهم على هذا gaill‏ حيث يفوق GA‏ قوته قوة الطبيعةء فلا سبيلَ 
إلى إصلاح هذا التشوه إلا عن طريق الجهد المتواصل الذي يستحثه JS Salt‏ لدى 
الإنسان لمعرفة الحقيقة. 

والكلمات التي يعر بها الإنسان عن Se‏ هي إحدى الطرق الرئيسية التي 
يتعرّض من خلالها لهذا التشويه. وحسبما Für‏ لوك نفسه» 355 النقاش المنهجي لمسألة 
dal‏ كفكرة al o gls al GSI tlt et days día‏ شك dios Lad‏ هذا LAU‏ 
من أهمية عملية؛ إذ إن «الجزء الأكبر من الأسئلة والمسائل الخلافية التي تحيّر البشرية 
glee‏ بالاستخدام المبهم والملتيس للكلمات»» ويما أن معظم الأفراد يصوغون أفكارهم في 
أغلب الأحيان في شكل كلمات» ويما أن الحقائق العامة غالبًا ما pas‏ عنها بالكلمات» فمن 
الممكن أن (635s‏ الالتباش أو الغموض غير اللازم في استخدام تلك الكلمات إلى حدوث 
ضرر هائل. ولأن الكلمات «تقحم نفسها بقوة بين المفاهيم التى لدينا وبين الحقيقة»» 
فإن غموضها والتباسها يمكن أن «أن يلقي غشاوة أمام أعينناك» وهذا التأثير يكون 
مأسويًا بوجه خاص في القانون واللاهوت والنقاش الأخلاقي (مقال في الفهم البشري). 

ól‏ هذا الإصرار على أهمية الوضوح اللفظيء والتأكيد الذي يضعه لوك على الدور 
امون culpa‏ قي 95 Ge dapgiing Ausbil Ai an, il‏ فقل dines ua)‏ 
ورقةٌ بيضاءً SÓ‏ فيها الخبرات؛ Lay‏ يكون على الأرجح أكثر الموضوعات التي تناوَلها 
لوك في «مقال في الفهم البشري» LE‏ لا يزال الموضوعان Gla IN‏ بعض 
الاستحسان في الفلسفة الحديثة؛ وكان لهذه الموضوعات الثلاثة دور مهم في 8596 صورة 
لوك بوصفه مَنْ قدَّمّ الأساس الفلسفي لروح التفاؤل التي سادت عصر التنوير. des‏ 
النقيض من ذلك» Gls‏ تأكيده على قوة العٌزْفء Jay‏ العمليات المنمّقة والخادعة التى 
يصوغ بها SLA‏ معتقداتهم ويعدّلونها ويحمونهاء وطبيعة الرغبات الدنيوية التي Y‏ 
Élie‏ فيها ولا عبرة لدى معظم الأفرادء يوحي على نحو قاط باستنتاجات أكثر تشاوْمًا؛ 
وبالطبع لا aiiu‏ هذا Ast!‏ مطلقًا على آمال عصر التنوير الأكثر dus‏ المتعلّقة 
بإصلاح الطبيعة البشرية USS‏ من خلال السيطرة السياسية على البيئة التي ينشأ فيها 
al‏ وبمل هذا الأمر أهميةٌ خاصة؛ نظرًا للعلاقات الوثيقة التي ارتآها لوك نفسه بين 
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الأسباب التي تدعو الأفراد إلى الثقة في حواسهم من ile‏ وقوة رغباتهم الدنيوية من 
جانب آخر. وكان SW‏ الأخير أمام لوك أنه رفض الشكوك الارتيابية حول ما إذا كانت 
da o et‏ اك ال مين ZU ptas‏ 
ويمكن استعراض مفهومه حول LAS‏ قيام الحواس بهذا الدور olab‏ لكن لا بد Yoh‏ 
من شرح الأسباب التي جعلته يرفض مذهب الشك. 

أحد هذه الأسباب - الذي هو انعكاشس لتأثير ديكارت الجزئي - بسيط وديني 
ومن المستيّعد أن يستهوي الجمهور العلماني؛ ألا وهو أن الخالق بفضل صنيعه ما كان 
GG‏ الإنسانَ حواسٌ alas‏ بطريقة مُمنهّجة («مقال في الفهم البشري» «استعراض 
راي بي مالبرانش في رؤية كل الأشياء في أعمال الله»» الطبعة السابعة). أما السبب الثاني 
فإنه ae‏ تعقيدًا للغاية ولا يقتضي التديِّن على الإطلاق؛ فالأدلة التي تأتينا من كل حاسة 

Cree.‏ وثبوتها عبر الزمن فحسبء وإنما تؤكّد أيضًا حقيقة الحواس الأخرى 

a‏ والثقة في الحواس Sal‏ لا غنّى dic‏ للحياة العمليةء ويرتبط ارتباطًا مباشرًا 
بمثيرات اللذة والألم القوية للغاية — «المحاور التي ترتكز ule‏ عواطفنا» (مقال في 
الفهم البشري) - حتى إن لوك لا يستطيع أن يصدّق أن أي إنسان يمكن أن يرتاب عن 
جد في صحة التجرية الحسية» Las‏ عن أن ن يحيا كما لو كان قد افترض أنها وهمية. 
Gi,‏ كانت قوة الحُجج التي تدعم الشك الارتيابيء فلا ¿Sa‏ إلا أن Sue Bb y‏ 
الأهمية؛ لأن الحواس تلعب gd‏ محوريًا في طريقة تكيّف الإنسان مع الطبيعة وسيطرته 
عليها. ونظرًا للمفهوم الواضح الذي اعتنقه لوك فيما يتعلّق بمقتضيات الفضيلة (رسالة 
في التسامح) وإغراءات الرذيلة» ونظرًا GY‏ الإيمان بالله Sal‏ بالغ الضرورة لتعزيز هذا 
المفهوم» لم يستخلص لوك نفسه Il‏ نتائج قوية من هذه العلاقة القائمة بين الحواس 
والرغبات؛ فمن وجهة نظره. التي تتفق مع وجهة نظر نيتشه الذي oses cle‏ بقرنين 
تقریبًاء لو انتفى وجود الله» فإن الإنسان «ما كان ليكون لديه قانون سوى Gah)‏ ولا 
غاية سوى نفسه» ولّصار A|‏ نفسه» ولأصبح إرضاءٌ رغبته هو المقياس والغاية الوحيدة 
لكل أفعاله» (الفكر السياسي لجون لوك)؛ ومن AS‏ كان سيصبح الاختيار الأساسي المتاح 
للإنسان هو أن يختار نوع المخلوق الذي يريد أن يكونه. لكن من وجهة نظر أولئك 
الذين كانت مخيلاتهم أقل I‏ بالفضيلة والعفة ومتطلباتهما القمعية (أمثال جيرمي 
بنثام)» كانت هذه العلاقات المتعددة بين الحواس والرغبات توحي bai‏ حياة أكثر dol,‏ 
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من السهل أن نرى كيف ¿E‏ الفلاسفة وأصحابُ الرأي الأقل Es‏ من أن يؤسّسوا 
مذهبًا Lois Lads‏ خالصًا على مفهومه عن الفهم Gi stall‏ كان رأي لوك الفلسفي 
عن كيف Aud;‏ أن يكون لدى الأفراد الذين فقدوا إيمانهم بالله سببٌ وجي للحياةء فمن 
السهل LAÍ‏ أن نرى كيف كان لوك في JB‏ هذه الظروف سيتوقع منهم Glan‏ أن يختاروا 
الحياة. وبالنظر إلى تاريخ الاعتقاد الديني في أوروبا الغربية منذ وفاته» من الصعب أن 
نتصوّر أن تاريخ الاعتقاد Goals‏ الأخلاقي المقابل قد أتى إليه بمحض المصادفة. 


أنواع المعرفة 


يعر لوك في «رسالة إلى القارئ», التي يستهل بها «مقال في الفهم البشري»» عن التطلّع 
إلى خدمة ررّاد العلوم الطبيعية ومؤسّسيها في القرن السابع عشر — بويل وهويجنز 
ونيوتن — diag‏ مجرد مساعد بسيط «يزيل Län,‏ من المعوقات التي تعترض طريق 
المعرفة» (مقال في الفهم البشري). ويمكن إزالة تلك المعوقات بطريقتين رئيسيتين؛ 
إحداهما سلبية والأخرى إيجابية. فيما يختص بفهم الطبيعةء لا بد من كبح القوى 
الإبداعية للعقل على نحو صارم» والوثوق في أقل شهادة تصورية للحواس؛ فلا يمكن 
للإنسان أن يأمل في فهم آليات الطبيعة بذلك الوضوح الذي يّفهم به علم الجبر على سبيل 
المثال» لكن بفهم الإنسان لآلية عقله عند اكتساب المعرفةء من خلال الملاحظة ال متأنية 
للطبيعة والتعبير الدقيق عن نتائج هذه الملاحظات» في مقدوره أن يأمل في توسيع نطاق 
فهمه على نحو هائل. يميل عقل الإنسان بطبيعته إلى المعرفة» وأحد الأسباب التي تجعل 
الشك الشمولي Und‏ من الحُمق أن التباين الذي يستدعيه بين الحقيقة والوهم يعتمد 
على القدرة على التمييز التي ينكرها؛ Yo‏ يمكننا القيام بأي فعل إلا عن طريق KÉ‏ 
وقدراتناء LS‏ لا يمكننا أن Sian‏ عن المعرفة نفسها إلا بمساعدة تلك اَلّكات الْمؤمّلة 
لفهم ماهية المعرفة نفسهاء (مقال في الفهم البشري). 

يتمتع الإنسان بثلاثة أنواع رئيسية من المعرفة: المعرفة de‏ والمعرفة البرهانيةء 
والمعرفة الحسية (وضع الذاكرة في المعرفة غير واضح بعض الشيء). المعرفة الحَدْسية 
هي أكثر أنواع المعرفة التي نحن على يقين بوجودها؛ لأنها أقلها من حيث إمكانية 
gs‏ فمعرفة الله معرفة wis‏ فهو یری كل شيء في ساعته togig‏ ومن dale Y Š‏ 
له إلى العقل («استعراض رأي بي مالبرانش في رؤية كل الأشياء في أعمال الله», الطبعة 
السابعة). إن الحقيقة الأساسية التي يعرفها الإنسان Gusa‏ هي حقيقة وجوده؛ فلا 
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يمكن أن يشك الإنسان في ذلك. ولا شك أن الدليل السليم يعتمد على المعرفة بقدر ما 
يعتمد على الحَدسء Las GSI‏ أنه ينطوي ae Ge ale ee‏ ا a‏ 
«مؤلم» وغير (o‏ ومحدود» («استعراض رأي بي مالبرانش في رؤية كل الأشياء في 
أعمال الله»» الطبعة السابعة) بالمقارنة مع الحَدْس؛ ويمكن أن يكون الإنسان - وغالبًا 
ما يكون - مخطنًا في افتراض أنه توصّلَ إلى هذا الدليل. أما المعرفة الرياضية فهي 
معرفة برهانيةء لكن pal‏ حقيقة يمكن للإنسان أن يعرفها على نحو برهاني هي وجود 
الله. وأخيرًا المعرفة الحسية» وتنشأ من خلال التأثير الذي تمارسه العناصر الموجودة 
في العالم على حواس الإنسان (مقال في الفهم البشري)ء ولا نعرف ball‏ كيف Las‏ 
تلك المعرفة («استعراض رأي بي مالبرانش في رؤية كل الأشياء في أعمال il‏ الطبعة 
السابعة)» لكن الجهل بمنشئها لا يجعلنا أقل Éi‏ بها (مقال في الفهم البشري)؛ فعند 
نرى ورقةٌ clan‏ أثناء الكتابة عليهاء لا يمكننا الارتياب في اللون الذي نراه أو الوجود 
الحقيقى للورقة» تمامًا مثلما لا يمكننا الارتياب في فعل الكتابة نفسه أو حركة اليد 
القائمة بفعل الكتابة؛ «إنه أقصى يقين تسمح به طبيعتنا البشرية — فيما يتعلّق بوجود 
أي شيء - بعد يقيننا بوجودنا نحن وبوجود الله.» وتستحق المعرفة الحسية عن جدارة 
أن توصّف بكونها معرفة؛ فنطاقها يتسع «بالقدر الذي تستخدّم به شهادة حواسنا 
الحاضرة في إدراك موضوعات معينةء ASS‏ فيها بعد ذلك» وليس لأبعد من هذا»» مع 
الاستثناء الأساسي بأن ذاكرتنا — عندما تكون دقيقة — تمنحنا معرفة بالوجود السالف 
لبعض الموضوعات التي أكّدتها لنا حواسّنا من قبل (مقال في الفهم البشري). 

الذاكرة مكمّل مهم للمعرفة البرهانية وكذلك للمعرفة الحسيةء ومن دونها لم تكن 
agai‏ أية ile gilia‏ في مجال الرياضيات» ولم نكن لنتمگن من الوصول حتى إلى 
المعرفة «المعتادة» لصحة أي براهين ES‏ قد أكملناها في gall‏ ما لم نكن نعرف في 
الحاضر كيف نكرّرها؛ ولم يكن JU‏ عن نيوتن - على سبيل المثال - إنه كان على 
دراية بما Gay‏ في كتابه «الأصول الرياضية للفلسفة الطبيعية»» إلا عندما صاغ سلسلة 
الاستدلالات العقلية الكاملة الخاصة به «بمنظور واقعي» (مقال في الفهم البشري). 

تعرّض هذا المفهوم pola‏ والمعؤفة sa‏ مق GIS lays She las‏ يفن all‏ 
أن يقبل نفرٌ قليل من الفلاسفة المحدثين الدليلَ العملي الذي أقامه لوك على وجود hl‏ 
لكن الهجوم eal‏ والأوسع انتشارًا على الإطلاق sie‏ إلى تحليله للمعرفة الحسية؛ فقد 
شگکت ERR‏ متعاقية من النقاد البارعين ذوي الآراء المتباينة للغاية — ls‏ من 


ar 


جون لوك 


شكل ¡YY‏ لوك بوصفه عدوًا لدودًا لما بعد الحداثة: القناعة ob‏ الحقيقة هي عكس الزيفء 
وأنه يمكن العثور عليهاء وأنها تستحق أن Aus‏ في طلبها. 


بيركلي وتوماس ريد meen,‏ ووصولًا إلى وقتنا الحالي — في توافق المكودّين الرئيسيّين 
لوجهة a‏ تلك؛ وهما: أنَّ الحواس تتيح للإنسان معرفة العالم الخارجيء Sly‏ كل أنواع 
المعرفة ¿Las A‏ إدراكًا Élie‏ للأفكار. في الواقع» مذهب a pata ad‏ 
وكثير من الاعتراضات التي ¿hs‏ إليه Seb‏ قطعًا بالفشل؛ فقد كان يرى بالفعل أن تلك 
الأفكار البسيطة عن العناصر الطبيعية تتطابق إلى Se‏ كبير مع الشكل الذي عليه تلك 
العناصر الطبيعية بالفعل؛ أي إنها تمنح الإنسان معرفة بخصائصها وصفاتهاء وبذلك 
تختلف تلك الأفكار اختلافًا Gs‏ عن المفاهيم الأخلاقية — على سبيل المثال — التي 
لا تتضمّن las‏ لمطابقتها مع «نموذج أصلي» موجود خارج عقل الإنسان. ومما لا 
شك فيه أيضًا أنه كان يعتنق نظريةٌ nnu‏ في جوهرها حول الإدراك الحسيء مفادها أنَّ 
الحواس تتيح لنا معرفة الطبيعة عن طريق خصائص الأشياء DEAN‏ للأفكار في عقولنا. 
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المعرفة, والاعتقاد» والإيمان 


كما يتصوّر بوضوح الآليات السببية التي هي = خلاف شديد للغاية فيما يتعلّق 
بالمفهوم العلمي للمادة والحركة في القرن السابع عشر (استعراض رأي بي مالبرانش في 
رؤية كل الأشياء في أعمال اللهء الطبعة السابعة): من الواضح أن «الحركة تستنرّف في 
إنتاج تلك SISA‏ ومن المفترض أن الحركة بهذا التعديل الذي يطرأ عليها هي السبب 
did‏ تلك الأفكار لدينا.» بَيْدَ أنه لم يفترض iad‏ واحدة أن الإنسان في عصره كان 

Gl dal‏ فهم واضح بشأن og! tail LIS‏ السيبيةء Eins‏ يوضوع ي أن è‏ تكون 
الحواش Sale‏ وواضحة بالدرجة التي Lal‏ لفهمهاء حتى gly‏ على نحو مبدئي. 
لكن» على الرغم من أن نظريته بذلك كانت أكثر تفصيلًا ii,‏ مما عرف عنها أحيادًاء 
als‏ كان يشويها الكثير من نقاط الضعف المهمة» ومن المنطقى التأكيد على أن المعرفة 
الكاملة تنطوي على فعل عقلي وجانب ما من الوعي. ولا يزال من الآراء المنطقيةء فيما 
LA Jo ¿aL E‏ أنه Laso‏ أن legal‏ الذي اا الل 262 
Gl‏ منها - إلى جانب العقل نفسه — حاضرًا ale‏ للفهم» فمن الضروري أن موضوكًا 
I‏ — كعلامة دالة على الموضوع الذي يتأمله العقل أو تمثيل له — يكون Ijala‏ 
Gale‏ الهم وك هي الأفكان (استعراضن gh‏ بي هالبراتش فى رؤية كل الأشياء في 
أعمال الله» الطبعة السابعة). ومع ذلكء فإن الرأي القائل بأن قدرة الإنسان على المعرفة 
يمكن تفسيرها في مُجملها تفسيرًا Gals‏ بأنها اكتساب أفكار بسيطة يدركها الإنسان عن 
طريق الحواس» أو يحصل عليها من خلال التأمّل؛ يظل غير مقنع. 

على الرغم من ذلكء استطاع لوك - على هذا الأساس - أن las adds‏ رائعًا 
للفلسفة الطبيعية: «معرفة الأشياء LS‏ هي في كينوناتها السليمةء وقوانينهاء وخواصهاء 
وعملياتها» (استعراض رأي بي مالبرانش في رؤية كل الأشياء في أعمال «il‏ الطبعة 
(All‏ 331 لوك ف هذا ll‏ بمظاهر التضليل والخداع المحتمّلة للحواس والذاكرة, 
دون الاستسلام للشك الشمولي؛ فقد ie‏ جيدًا - إِنْ لمك بوكو Ml seat‏ — 
بين تلك الخواص «الأولية» للطبيعة (مثل الشكل) التي توجد في أجسام بمعزل تام عن 
مشاهديها من البشر أو غيرهم» وبين الخواص «الثانوية» (مثل اللون (o‏ تعتمد 
على القدرات الإدراكية لدى القائم بالمشاهدة؛ فاسان يدرك et‏ قل نذا 
النحو لأن تلك هي الحالة التي هو عليها ببساطةء سواء 03583 الإنسان أم لم يتفقده» لكنه 
يدرك اللون الأحمر للوردة؛ لأنه عندما يراها في ضوء النهار 5335( خواصها الفيزيائية إلى 
أن يدركها بهذا اللون؛ ومن Ab‏ فجميع الأفكار البسيطة تتسبّب فيها «خواص» العناصر 


40 


جون لوك 


Liles > Ss‏ لا نستطيع أن نفهمهاء لكن على عكس الخواص الثانويةء لا 

تعتمد الخواص الأولية على العلاقة بين البشر والعناصر الخارجية. ومن الطبيعي أن 
Sa,‏ الإنسان في كلا نوتمي الخواص على أنهما موجودان ببساطة في العناصر الخارجيةء 
لكن لا يكون هذا اكاد اليد ميدكا تمامًا إلا في حالة الخواص الأولية. 

تقتصر معرفة الطبيعة على الأفكار الحسية البسيطةء التي يدركها الإنسان في 
as dl as oh pala‏ من RSA A‏ تكن Lata ls‏ هن 
الطبيعة يمتد U‏ هو saul‏ من ذلك بكثير؛ فهو يعتمد في الأساس على أحكام الاحتماليةء 
oly‏ على مقارّنات مفصلة بين الأفكار البسيطة وتوليفات منها؛ ومن ثم» فهو ليس 
VS‏ من أشكال معرفة الطبيعةء وإنما JSS‏ من التخمين المدروس Kin‏ عن الطبيعة. 
وعلى مدى معظم القضايا الأكثر ducal‏ في حياة الإنسانء لا يستطيع الإنسان أن يعرف 
حقا ما يفعله حيال تلك القضايا أو ماهيتهاء c Oy ET.‏ فعله هو إبداء رأيه 
في هذه القضايا على نحو متعقّل ad‏ المستطاع» وهو Sal‏ لا بد له قطعًا من فعله. 
وإصرار الإنسان على طلب المعرفة في المسائل التطبيقية التي تستحيل معرفتها يكون له 
أثر هدام في النفس؛ فهذا من GLE‏ أن يعوق الإنسان عن اتخاذ أي إجراء على الإطلاق 
ويعطل حياته. لا يمكن معرفة dole gilis‏ عن الطبيعة؛ ومن Ab‏ لا يوجد ما run‏ 
ودف SUNG LS ER A NEON‏ عدن اما ى أن نر أنه يعرف أن 
أفكاره الحسية والتأملية البسيطة تتطابق مع الواقع والحالة التي عليها العالم والحالة 
التي عليها الإنسان نفسهء لكن Losie‏ يحاول أن يفهم نفسّه والطبيعة من OLS alsa‏ 
الأفكان ان الى بها ف قله مخ Zoll JÄN oda‏ البسيطة ¿AGN ¿Las Y‏ 
من تطابقها مع الواقع؛ وما يضطر الإنسان إلى فعله؛ Say‏ من cel‏ هو أن يحكم على ما 
إذا كان الواقع يتطابق مع أفكاره المعقدة أم Y‏ وإذا أصدر الإنسان حكمه هذا بإنعام 
«Jin,‏ فسوف يخدم ذلك كل الأفراض التطبيقية كما ينبغي؛ فما يطلبه الله من الإنسان 
REEM‏ ال الإنسان على معرفة به» لكن التعامُل بفاعلية مع الطبيعة Y‏ يتطلب 
bi; Las] y elijas‏ مقط AZ LU soso‏ 

لكي يكون لدى الإنسا ن علم حقيقي عن الطبيعة de al‏ يجب أن تكون لديه 
BEL dius dao‏ العامة اة بآليات تلك الطبيعة وسيتعيّن عليه أن Sen‏ 
قادرًا lo‏ العرق gie jah Sg lea eee dein‏ كل zaliill‏ الطبيهية 


يعد كنفنة lelipi‏ يتصف الله نفسه بكل تأكيد بهذه القدرة على الرؤية المباشرةء بل 
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المعرفة, والاعتقاد, والإيمان 


من الممكن أن تكون الملائكة gly — LA‏ بدرجة Jal‏ - قادرة على إدراك بعض آليات 
الطبيعة مباشّرةً. GSI‏ البشر - نظرًا لمحدودية حواسهم - لا بد أن يعتمدوا إلى de‏ كبير 
في فهمهم للطبيعة على التحكُم في مفاهيمهم وتصنيفاتهم على أساس من الوعي الذاتي؛ 
as des ia Are‏ عن ul‏ فلديهم کل 
الدوافع العملية لأن يحاولوا تكوينَ معتقدات dole‏ سليمة عن آلياتها. ولكي يزيدوا من 
احتمالات النجاح في هذه المجازفةء لا بد أن يولوا اهتمامًا LOLS‏ بالوسائل التي يصوغون 
بها أفكارهم المعقدةء ويوظّفون بها الكلمات التي يستخدمونها في تسمية هذه الأفكار؛ 
فالأفكار البسيطة هي علامات طبيعية على خواص العناصر الطبيعية» والكلمات هي 
علامات بشرية على الأفكار الموجودة في العقل. الأفكار البسيطة لا إراديةء في حين أن 
الكلمات إرادية als‏ ونظرًا لأن الأفكار المعقدة كانت تقع في مكان وسط dagin‏ فمن 
الممكن إخضاعها للتنظيم المدروس والمتعمّد من جانب العقلء لكنها تعتمد اعتمادًا GIS‏ 
على شهادة الحواس فيما يتعلّق بعناصرها المادية. ¿Sly‏ يضمن الإنسان أقصى قدر من 
Saal‏ في توجيه مفاهيمه وآليات فهمه» يلزمه قدر فائق من الوعي SIU‏ على المستويين 
العقلي واللفظي. Gaby‏ البحث العلمي المنهجي والخطاب الفلسفي هما الوسيلة العامة 
والعملية للتعبير عن أحد أشكال الرعاية والمسئولية العقلية التي يتوجّب على جميع البشر 
أن يتحمّلوها في حدود فرصهم الاجتماعية. 

gato‏ — حسبما يرى لوك - لا يؤدي إلى المعرفة؛ ومن ab‏ يرى لوك 
أنه لا د يستحق أن oats‏ بكونه dále‏ لكنه قطعًا يتيح للإنسان Quand‏ فهمه للطبيعة؛ 
فقد أحرز البحث العلمي مؤخرًا lo Ka‏ في أعمال معاصريه الموقرين أمثال بويل 
ونيوتن وغيرهما من أعضاء الجمعية ASI‏ الذين كانوا بمنزلة علامات مضيئة ورائدة 
في مجالاتهم. ومن غير الواضح إلى أي مدّى كان لوك نفسه يتوقع أن يسهم هذا البحث 
المتخصّص والمنهجي والنظري بدرجة كبيرة في العالم الطبيعيء في حد ذاته» في زيادة 
Bias‏ الإنسان على الطبيعة أو تعزيز استمتاعه بالحياة في هذا العالم. (في مجال الطب» 
كان لوك يتمثى بالطبع أن يعود البحث العلمي على الأفراد ببعض المنافع الدنيوية 
Sl ia‏ هن quslsll‏ أنه al‏ يكن يتوقع fe A‏ "السيظوة 
على الأمراض أو تخفيف ٠‏ الآلام.) ومع ذلك» Gi‏ كانت الإسهاماث المميزة للبحث العلميء 
گان لوك یری بوضوح أن ن البحث العلمي امتدادًا طبيعيًا للجهود Uall‏ والعملية لفهم 
الطبيعة والتحكّم فيهاء التي ميّزت الأمم «الراقية» عن الأمم «الوضيعة»» وجعلت الحياة 
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جون لوك 


في الأمم «الراقية» أكثر إمتاكًا بكثير منها في الأمم «الوضيعة» بحسب رأيه (استعراض 
رأي بي مالبرانش في رؤية كل الأشياء في أعمال اللهء الطبعة السابعة). 

dal‏ أروع ملمح من ملامح هذا الفهم عن العلوم الطبيعية هى تفسيرها لحدود 
المعرفة الطبيعية لدى الإنسان» ومن الواضح أن لوك li> ¿Lal‏ تقديرَ هذه الحدود في 
بعض النواحيء عندما رأى بين التصنيف البشري وآليات الطبيعة فجوة AST‏ اتسائًا من 
تلك التى Lagh‏ التاريخ اللاحق للكيمياء أو حتى لعلم الأحياء. لكن يظل تقدير لوك جيدًا 
فيما يبدو للتوازن بين الثقة في القوة التفسيرية للنموذج الميكانيكيء» والقناعة بأن الإنسان 
لا يمكنه أن يعرف آليات الطبيعة ja‏ مباشرةً. لدى فلاسفة العلوم الطبيعية المحدثين 
علوم مختلفة Lolas‏ ليفكروا فيهاء وبعضها له نتائج عملية مُذهلة» وهم يشاركون لوك 
عددًا من الافتراضاتء أو حتى الاهتمامات» وعلى خلاف لوك لا يعتقدون LAÍ‏ أن المعرفة 
نوع من الرؤيةء ولا يقارنون dose‏ معرفة الإنسان عن الطبيعة برؤية الله العليم التي 
Wana‏ أنها رؤية كاملة؛ لكنهم على الرغم من كل اختلافاتهم» يضعون في الأغلب هذه 
الثقة ‏ بقدر ما يستطيعون حشده في المقام الأول - في التصرّفات المباشرة للحواس, 
Bs‏ القوة التفسيرية للنماذج» كما أنهم ينكرون قدرةً البشر على أن يعرفوا بالضبط 
Gral‏ وراء آلية الطبيعة وعملها على هذا النحو؛ وعليه» فإن العلوم الطبيعية ليست 
شكلًا من أشكال المعرفة LS)‏ أشار (els!‏ إنما هي بالأحرى شكل من أشكال المعتقدات 
ae ea EUAN E N‏ أو حكني ا ¿te y slo‏ 

لم يساور لوك Aal‏ في أنَّ شيئًا ما يدفع الطبيعة إلى أن تعمل على ذلك النحو الذي 
تعمل عليه JS‏ تفاصيله؛ فالعناصر لها خواصء والإنسان يعرف بوجود هذه العناصر 
oY‏ خواصها تؤثر في حواسه بطرق ire‏ لكن - على خلاف أرسطو - كان لوك يشك 
فيما إذا كانت الطبيعة نفسها مقسّمة إلى أنواع متباينة من العناصر التى توجد حدودٌ 
واضحة بينهاء وكان واثقا من أن البشر لا يستطيعون معرفةً كيفية تقسيمها بالضبطء 
كما كان على يقين تام بأن البشر لا يمكنهم معرفتها من خلال المعرفة الدقيقة لآلية 
تقسيمها. لكنء GI‏ كانت آلية تقسيم الطبيعة نفسها — سواء أكانت JSS‏ تسلسلًا غير 
واضح» أم تتألف من العديد من أنواع العناصر المتباينة ELS‏ — فإنها تجعل الإنسان 
يراها بالكيفية التي يراها عليهاء ويمكن أن يرى الل بوضوح كيفية فعلها لهذا وسببه. 
لكن كل ما بوسع الإنسان أن يفعله هو جمع أفكاره البسيطة بعناية ودقةء واستخدام 
العلامات اللفظية التى تشير إلى هذه الأفكار dll‏ بالقدر نفسه من العناية والدقة. 
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المعرفةء والاعتقاد» والإيمان 


وما يمكن أن يعرفه الإنسان عن الطبيعة (بعيدًا عن الأفكار الحسية والتأملية البسيطة) 
هو الكيفية التي يدرك بها الإنسان ais‏ هذه الطبيعة ويفهمهاء فهو لا يستطيع أن 
يعرف بصفة عامة ما Ki‏ فيه أو يتحدَّث die‏ ولا يمكنه - فيما خلا لحظة بعينها — 
أن يعرف WES‏ بحق. 

GSI‏ الأمر يختلف كثيرًا في حال الأفكار التى Js‏ الفعلء ولا Leds‏ الأفكار 
aa Y dla ru‏ فيه الإنسان وها عليه الخال 
بالفعل. من السهل أن يحتار AU‏ بشأن القضايا ALY‏ بما أنه لا يوجد ببساطة 
Sha‏ خارجي ملموسء توفره الحواسٌ؛ ah‏ على الإنسان مطابقته ومقارَنة أفكاره 
وفقًا له؛ بَيْدَ أن الأفكار الأخلاقية التي يفكر فيها الإنسان بسهولة هي الحقائق التي 
يحاول التفكير فيها. ونظرًا لأنه لا توجد فجوة — وفقًا لهذا المفهوم — بين ما يُطلِق عليه 
لوك «الجوهر الاسمي» و«الجوهر الفعلي» EU‏ يمكن فهم الأفكار المرتبطة بالأخلاق 
بوضوح تفتقر إليه بالضرورة الأفكارٌ المتعلّقة بالطبيعة؛ ولهذا السبب افترض لوك أن 
الأخلاق يمكن الاستدلال عليهاء By‏ يفترض ذلك حتى بعد مرور وقت طويل على توقفه 
عن مكاولة الالال علدا متفه 

وربما ما جعل المفاهيم الأخلاقية GE‏ في الوضوح (وجعل سوء الفهم الأخلاقي 
أمرًا واردًا GLU‏ من الناحية العملية)» هو غياب pile‏ معين لتلك المفاهيم لمضاهاتها به 
والاحتكام إليه؛ بَيْدَ أنه من غير المستغرب أن هذا الغياب نفسه قد جعلها موضحَ شك 
بطريقة أخرى؛ فكل البشر - كما رأينا - لديهم مبادئ داخلية قوية للسلوك تحذّهم 
على التصرّف بطريقة مخالفة ELS‏ للمعتقدات الأخلاقية التى كان يعتنقها لوك. إن 
Gaull Stall EEE‏ هئ أن Lil Jabs bal sha sa‏ 
الذي يمارسه عليهم Arial!‏ في المقابل الذي Éa‏ في الاستحسان والاستنكار من جانبء 
والتهديدات النافذة للعقوبة القانونية من جانب lary AT‏ كلا العامّلين Lisle‏ عملي 
أمام سعي الإنسان وراء EW‏ ولا يمكن لهذين العاملين في حد ذاتهما أن يكونًا سببًا 
oe‏ الإنسانّ على التصرّف على نحو أخلاقي؛ أو على اختيار التصرّف على نحو أخلاقي 
حينما يكون Uy‏ من تفادي تلك التهديدات؛ ومن هنا تأتي الأهميةٌ الحتمية ا لوك 
عن الأخلاقء Baill‏ في ضرورة وجود تهديدٍ لا يمكن sa‏ أن يأمل على نحو عقلاني أن 
يتحاشاه؛ ألا وهو عقاب الله gilh‏ يرى الإنسان في الخفاء». عرض لوك هذا الارتباط 
بوضوح شديد في مسوّدة غير مكتملة بعنوان «حول الأخلاق بوجه عام»» التي ربما 


aa 
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كان المقصود بها أن تكون Jill‏ الأخير من «مقال في الفهم البشري» (مقالات حول 
قانون الطبيعة). Gs‏ مواجهة هذا الارتباطء يتضح في «مقال في الفهم البشري» USS‏ 
عيب صارخ؛ فالُجج التي أقامها لوك على وجود الله لا تسهم llls‏ في ترسيخ حقيقة 
وجود «إله» معني بمعاقبة البشر أو خلاصهم, ولا يمكن تبرير المفهوم المسيحي الواضح 
لوحؤد الله الذي Sled dale col‏ لوك AUSH‏ إلا egal‏ إل. فكرة الوح الإلهى: 
(من حُسن الحظ أن قانون الطبيعة الإلهى ومشيئة الله المعلنة GIS‏ متطابقين لا محالة 
dally ui,‏ الحقيقي والمعيار الوحيد للنزاهة الأخلاقية» (مقال في الفهم البشري).) 


الإيمان 


PE ao 25 ار‎ uf عله‎ E pjs aly! dott calló Je As 
في نشر «معقولية‎ J] يتضح من عنوان العمل» فإن السبب في ذلك يرجع جزتيًا‎ 
إذا كانت‎ Le يجت أن يحكم‎ gill ga العقل‎ E) sequal! GUS المسيحية كما فدهت :ف‎ 
من الله أم لاء وهو الذي يجب أن يفسّر بدقة ما تعنيه تلك‎ Gag رسالة بعينها هي‎ 
تجعلة‎ ll Basa gil الؤسيلة‎ N cell إلى‎ dads LL AT فة كو‎ ES! السا‎ 
للبشر كافة» على نحو‎ obs يحتفظ بثقته في أن الواجبات الأخلاقية للإنسان سوف‎ 
الكامل‎ alias الطبيغة‎ ¿agitó الوخى المسيحي. ولم يبرهن أحد قط عن صحة‎ a فال‎ 
388 كان لوك قد‎ VINE (معقولية المسيحية كما قدّمت في الكتاب المقدس)ء ويحلول عام‎ 
الطريقة‎ es للبشر‎ sal الله‎ ÉSI في إثبات صحته بنفسه (مراسلات جون لوك)؛‎ Jel 
وذلك عن طريق قانون الإيمان الذي نشره إليهم‎ del is لهم أن يعيشوا‎ A التي‎ 
ye الي‎ agall leg الوكيقة بين‎ dal لقد.ساهمت‎ tall خلال الشيح‎ Gye 
إغطاء‎ Gdyans sale LAS A EA ال الفط .وحن‎ 
SHE ونشر المسيح نفسه‎ «Bill كان «المسبح‎ ah الحواريين معرفة مُوحَى بها‎ 
الإيمان؛ حيث دعا البشرّ إلى الإذعان له ووعَدّهم بالخلاص في المقابل («معقولية المسيحية‎ 
(lg) حون‎ Nach ن‎ GUSH E dä LS 
هذا‎ u ar N ت‎ ae AA Be 
النهج نفسه من الإجبار المباشر لتصديق أن الحواريين استمتعوا بحياتهم» بما أن الوحي‎ 
الإلهي التقليدي يعتمد على الاستدلال التاريخي وليس على التجربة المباشرة (مقال في‎ 
NT يدوم من‎ Safe ls الأدلة وفتح‎ a Ley) o القهم البشرى): .لعن‎ 


Vos 


المعرفة, والاعتقادء والإيمان 


والإيمان GL‏ يسوع هو المسيح المنتظرء بالإضافة إلى بذل جهد حقيقي للإذعان لناموسهء 
كافيان لخلاصه؛ فالإيمان ضربٌ من ABU‏ وهو Sal‏ لا يناقض العقلّ ولكنه يفوقه؛ فهو 
(ii LE ei) ar lbs‏ اكه هنا لكل ¿Last‏ 
الفرصةً كى يحيا Sle‏ صالحة. 

وهذا ليس نتيجة مُلهمة لرحلة بحث فلسفية استمرت على مدى 2595 عقود ونصف, 
وليس A‏ ما يدعو إلى الاعتقاد Gl‏ لوك نفسه قد أعارها الحماس الكافيء وغالبًا ما 
كان Aud‏ يتأييده لها منذ البداية؛ علاوة على cells‏ فقد كان لهذه النتيجة due‏ من الآثار 
المفجعة؛ فقد كانت تعني على سبيل المثال أنه ليس بمقدور الإنسان — وفقًا لمعيار لوك 
el a ads‏ حيتي نكا أده ليس لديه الفرصة 
ado ld Grad‏ الدينونة والإيمان eal GLUES‏ لكن ما يقدمانه Y‏ بعد شكلا من 
أشكال المعرفة؛ Se‏ على cell‏ كان من الصعب - ay‏ لهذا الرأي - المواءمة بين 
مصير كل هؤلاء البشرء الذين لم يكونوا محظوظين بالدرجة الكافية GY‏ يستقبلوا بشرى 
الوحي المسيحي السارةء وبين مفهوم لوك عن منزلة الإنسان في الطبيعة وفهمه لقدرة 
الله وإحسانه. 

لكن مع أن هذه النتيجة كانت محبطة Leia‏ للوك نفسه. فإنها تلقى الضوءَ 
بالفعل على gae‏ من القيود المهمة على مخيّلته؛ فالدينونة والإيمان Le‏ يمكن أن Eier‏ 
الإنسانَ السببّ الكافي كي يعيش بالطريقة التي افترض لوك أنه gan‏ على الإنسان 
العيش: وفقا لها وق الخالة الآخيرة: كانت ضرورة 399 سبب GIS‏ لدى الإنسان 
للعيش oig‏ الطريقة al‏ من وجهة نظره» من ضرورة أن تكون لديه القدرة de‏ 
معرفة كيفية العيش؛ وعليه يتضح Glee‏ أن المعرفة الحقيقية بالأخلاق Sol‏ بعيد المنال 
عن pads dl‏ ما هى ale die Lis‏ الطبيعة الحقيقئ: وها Jae das‏ المفرفة 
الحقيقية GG LS dai gis y‏ لوك Za) lis qua ga‏ 
في الإحسان الإلهي. وكان تصوره عن قدرات الإنسان على معرفة الطبيعة — باعتبارها 
قدرات فطرية le‏ — عكس تصوره عن قدرة الله على معرفة الطبيعة. وإزاء هذه 
القت الفظرية LEN la‏ وا ا Age Le‏ 
هذه القدرات» لا يمكنه أن يلعب دورًا في تلبية المطالب العملية للحياة اليوميةء وبطريقة 
ما Lias)‏ انشغال لوك العميق بفلسفة ديكارت ¿yo Bad Sie‏ البصيرة الحقيقية) تأتي 
قوة الشك في المقام الأول من تناقض Ges‏ بين قدرات الإنسان الأكثر تواضعًاء على نحو 
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شكل :۳-١‏ الرجوع إلى الإيمان» Gh‏ يسوع هو المسيح المنتظر. ليست هذه بالطبع قناعةٌ 
Byte‏ بالنسبة إلى لوك وإنما قفزة جديدة تمامًا على قناعته. 


ملعوس؛ de‏ فهم الطبيعة: وبين فوع من الفهم — الواضخ shally‏ والنهاكي ss ly‏ — 
الذي ريما ينسبه الإنسان Hs‏ إلى الله» لكن لا يمكنه قطعًا الوصول إليه بنفسه. بعبارة 
أخرى ينيتق ls des pl‏ لرك ste‏ متعجرفة بأن الإنسان ينبغي 
أن يكون قادرًا على فهم الطبيعة بنفس الوضوح الذي يفهم به الله. 

مع تذبذب الثقة في وجود الله» ستبدو Lie‏ كل من المعرفة الفطرية والأخلاق 
مختلفتين للغاية عن الطريقة التي رآهما بها لوك؛ ومن الأكيد أن رسم ملامح الشك 
وحدوده في alle‏ لا يؤمن بوجود الله كان أصعب بكثير (وهذا ما ثبت بالفعل). 


GE dilo telas giles إلى:ضديقة ويليام‎ lbs dele! GALI VISA ls قي‎ 
كما يلى:‎ 


Í 


إِنْ كان بمقدوري أن al‏ العلاقة بين المناقشات والحُجج وفهمها بالعلاقة 

بين أنواع الطعام المتعددة والأذواق والرغبات المختلفة — بحيث إن ما يراه 

Gaal‏ كريهًا وضارًا يراه البعض SSI‏ لذيدًا ونافعًا — فلا بد الا Sa‏ في 

الكتب والبحث مرةً Gray AGE‏ بي أن Sal‏ في قضاء وقتي في لعبة مثل لعبة 

القبعة والدبابيس بدلا من القراءة أو الكتابة. لكني على قناعة بالعكس؛ بأنني 

abel‏ بوجود حقيقة عكس الزيف» وهي Sal‏ ريما يمكن للإنسان الوصول إليه 

إذا SLI‏ وأمر يستحق بالفعل أن يُسعى في lb‏ وهي ليست أثمن شيء في 

العالم فحسبء وإنما هي أيضًا أكثر الأشياء بهجة (مراسلات جون (els)‏ 

إن فكرة ST‏ الوصول إلى الحقيقة Soh‏ لا Ge‏ له برغبات الإنسان وأذواقه» وأن 
جزءًا منه على JI‏ في متناول فهم الإنسان؛ قناعة بسيطة ومنتشرة. بَيْدَ أنها ليست 
بالقناعة التي من السهل تفسيرها وتبريرها بأي قدر من العُمق. ويرى لوك أن مهمة 
الفيلسوف أن páis‏ مثل هذا التفسير والحُجة» وكثيرون من الفلاسفة المحدثين يساورهم 
الشك فيما إذا كان من الممكن بناء Gi‏ من هذه الحُجج أم Y‏ وحتى بين الذين يؤمنون 
بإمكانية alld‏ قليلون هم مَنْ يرون أن محاولة لوك أحرزت lo‏ استثنائيًا. 

ما من سبب للجدل حول هذا الرأي؛ فما يميّز لوك All‏ عن الأغلبية العظمى 
من الفلاسفة ليس قوةً حُجة نقاشاته بوجه Lily ple‏ بالأحرى فهمُه العميق لتأثير 
الفلسفة في أن يكون لدى الإنسان سبب وجيه ليعيش حياته. إذا كانت الحقيقة في النهاية 


شكل :١‏ لوك في السنة الأخيرة من حياته: رجل طاعن في ll‏ ومعتل الصحة» وذائع 
الصيت للغاية. 


تعتمد على رغبة الإنسان: وإذا لم تكن لدى الإتسان غايةٌ إلا ale,‏ فإن الحياة إذنء 
الى كان is ds Aviles td‏ الات de‏ هرون سا يقري 
من BMY‏ قبن ۷ يؤال من ula of El‏ ها lll‏ تهت عل spall‏ من dls‏ 
حاف وو N‏ عل مخطفية حياتنا من عدمها رباكت عل مشاورات اام 
الفلسفة بالجامعات» هي فكرة gas‏ للوهلة JÄI‏ هزليةٌ بعض ll‏ لكن هذه المزحة 
قلي oN ee le a ls‏ الذي بأن العقل الذي 
هو «نبراس الرّب»» يعمل على نحو Js‏ بما يتفق مع جميع مقاصدناء فما لدينا من 
سبب قاطع بعد ذلك GY‏ نتوقع أن يعمل العقل على نحو JS‏ بما يتفق مع أي مقصد. 
وبمجرد SI‏ نصير غير قادرين على رؤية مقاصدنا كما GA‏ بها على نحو جازم من 


خاتمة 


خارج ذواتناء يصير من الصعب للغاية أن نحدّد المقاصد التى لدينا سببٌ وجيةٌ للتفكير 
فيها باعتبارها مقاصدنا الخاصة of)‏ كي نجعلها كذلك). ٠‏ 
وق ماك هدن ayb Lala dl gag SW‏ وغموض 
الكيفية التي يمكن أن يوجد بها سبب وجيه لدى الإنسان ¿ ليعيش حياته؛ pii‏ لنا فلسفةٌ 
لوك agil Go AST a‏ فيا ass‏ القضبية الأول Ge‏ الثاني gad‏ هذا الط la‏ 
كنا نتمناه» لكنه أمر من السهل تفسيره؛ فمن غير المستغرب أن كثيرين من الفلاسفة 
ايوم يشاركونه اعتقاده في أن الحقائق المتعلّقة بالطبيعة وبالاختراعات المعقدة للعقل 
البشري مثل الرياضيات والمنطقء لا علاقة لها برغبة الإنسان؛ لكن لوك يرى أن الحقائق 
المحورية بشأن الكيفية التي يكون بها لدى الإنسان des Saw‏ ليعيش حياته» تكون 
منفصلة ec‏ يرغب فيه Glusyl‏ عن وعي في وقت معينء وقليلون هم مَنْ يشاركونه هذا 
المعتقد اليوم بأي قدر من الثقة؛ وربما لا توجد فكرة aall‏ عن كيفية الدفاع عنه. لكن 
لا يزال البعض يعيشون (وعدد أكبر منهم يحاولون على نحو متقطّع العيشّ) كما لو 
كان هذا المعتقد حقيقيًا في الواقع» ووفقًا لما قاله كولريدج, ذلك الناقد الشرس لأخلاقيات 
el!‏ منذ قرن وثلاثة رباع قرن: «الجميع تقريبًا في الوقت الحاضر يتصرّفون ويشعرون 
على نحو أكثر نبلا Loe‏ يظنون.» 
é‏ الرأي القائل ob‏ لعبة القبعة والدبابيس (وهي لعبة كانت منتشرةٌ منذ القرن 
ee‏ الزن الام leal ae‏ متم 
بها؛ هو شعارٌ أكثر النظريات الحديثة تأثيرًا فيما يتعلّق بنفع البشر وصالحهم؛ ألا وهي 
نظرية النفعية لجيرمي بنثام؛ وما دفع لوك إلى رفضها ينن ZA El S‏ 
¿Bla‏ )89 كقنع is di‏ كبير) ob‏ الحقيقة هي أكثر شيء ممتع في العالم» وإنما 
القناعة الأهم re IN‏ 
السعي وراءهاء وأنها عند الوصول إليها سوف تخبر الإنسانَ JS‏ وضوح الكيفية التي 
يسفن اح قيش وا ها كانت هده هن E‏ ود لك de‏ نها ومان 
حياته مدافعًا عنهاء وبسببها لا يزال يقدّم لنا sé‏ القرون القدوةً في الشجاعة الفكرية 
الدائمة. وربما le‏ الصوابٌ ÈS‏ عندما وثق فيهاء ¿ly‏ كان الأمر كذلك» فلا يمكننا 
الاعتماد على تفكيره لحسم جدالاتناء ESI‏ الشيء الأكيد أننا أيضًا في Jul‏ الحاجة إلى هذه 
الع اکر فل جنک من ERS dial Ue‏ 
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Peter Nidditch and E. S. de Beer respectively. A single volume of Selected 
Correspondence, edited by Mark Goldie (Oxford University Press), now 
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Haley, The First Earl of Shaftesbury (Clarendon Press, Oxford, 1968), and 
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bury’s political enterprises in the late Richard Ashcraft’s Revolutionary 
Politics and Locke’s Two Treatises of Government (Princeton University 
Press, 1986). The Introductions by von Leyden and Abrams are particu- 
larly illuminating on the development of Locke’s understanding of moral- 
ity. The best systematic treatments of this are now provided by John Col- 
man, John Locke’s Moral Philosophy (Edinburgh University Press, 1983) 
and A. John Simmons, The Lockean Theory of Rights (Princeton Univer- 
sity Press, 1992); but see also, more broadly, Ian Harris, The Mind of 
John Locke (Cambridge University Press, 1994). Locke’s religious views 
are clearly (and on the whole approvingly) presented in M. S. Johnson, 


Locke on Freedom (Best Printing Co., Austin, Texas, 1978). They are also 
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now widely discussed in studies of his political thinking (see, e.g., Dunn, 
1969; Tully, 1980 and 1993; Marshall, 1994; Harris, 1994 below). 

Michael Ayers’s superb two-volume study Locke. Epistemology and 
Ontology (Routledge, 1991) stands head and shoulders above all other 
modern philosophical treatments of his philosophy as a whole. Amongst 
other helpful works, written from a wide variety of perspectives, are 
John W. Yolton, Locke and the Compass of Human Understanding (Cam- 
bridge University Press, 1970); Roger Woolhouse, Locke’s Philosophy of 
Science and Knowledge (Basil Blackwell, Oxford, 1971); Richard I. Aaron, 
John Locke, 3rd edn. (Clarendon Press, Oxford, 1971); James Gibson, 
Locke’s Theory of Knowledge and its Historical Relations (Cambridge 
University Press, 1917); Kathleen Squadrito, Locke’s Theory of Sensitive 
Knowledge (University Press of America, Washington, DC, 1978); J. L. 
Mackie, Problems from Locke (Clarendon Press, Oxford, 1976); Jonathan 
Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central Themes (Clarendon Press, Ox- 
ford, 1971) and Learning from Six Philosophers, 2 vols. (Oxford Univer- 
sity Press, 2001), principally in Vol. 2; Peter A. Schouls, The Imposition of 
Method (Clarendon Press, Oxford, 1980); and the essays collected in I. C. 
Tipton (ed.), Locke on Human Understanding (Clarendon Press, Oxford, 
1977). See now, too, Peter Schouls, Reasoned Freedom: John Locke and 
Enlightenment (Cornell University Press, 1992) and several of the chap- 
ters in Vere Chappell (ed.), The Cambridge Companion to Locke (Cam- 
bridge University Press, 1994). There are a number of important arti- 
cles by Michael Ayers (see particularly ‘Locke versus Aristotle on Nat- 
ural Kinds’, Journal of Philosophy, May 1981; ‘Mechanism, Superaddition 
and the Proof of God's Existence in Locke’s Essay’, Philosophical Review, 
April 1981; ‘The Ideas of Power and Substance in Locke’s Philosophy’, 


Philosophical Quarterly, January 1975). The central importance for Locke 
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of men’s responsibility for their own beliefs is brought out very ele- 
gantly in John Passmore, ‘Locke and the Ethics of Belief’, Proceedings of 
the British Academy, 1978. The relation between his conception of men’s 
natural cognitive powers and the challenges with which History confronts 
them is discussed in J. Dunn, “Bright Enough for all our Purposes”: John 
Locke’s Conception of a Civilised Society’, Notes and Records of the Royal 
Society, 43 (1989). On his conception of education, see (in addition to the 
edition of J. W. and J. S. Yolton, 1989) Nathan Tarcov, Locke’s Education 
for Liberty (University of Chicago Press, 1984). On Locke’s conceptions of 
persons and their identity, see Ruth Mattern, ‘Moral Science and the Con- 
cept of Persons in Locke’, Philosophical Review, January 1980, and David 
Wiggins, ‘Locke, Butler and the Stream of Consciousness and Men as a 
Natural Kind’, in A. O. Rorty (ed.), The Identities of Persons (University of 
California Press, Berkeley, 1976). For the formation of Locke’s own iden- 
tity, see J. Dunn, ‘Individuality and Clientage in the Formation of Locke’s 
Social Imagination’, in Reinhard Brandt (ed.), John Locke (W. de Gruyter, 
Berlin and New York, 1981). The originality and influence of Locke’s con- 
ception of language is discussed magisterially in Hans Aarsleff, From 
Locke to Saussure (Athlone Press, London, 1982). 

The best introductions to Locke’s political thought are Geraint Parry, 
Locke (George Allen and Unwin, 1978) and Richard Ashcraft, Locke’s Two 
Treatises of Government (George Allen and Unwin, 1987); but compare 
Ruth W. Grant, John Locke’s Liberalism (University of Chicago Press, 1987). 
The Two Treatises itself is discussed in J. Dunn, The Political Thought 
of John Locke (Cambridge University Press, 1969). There are now also 
extremely valuable overall treatments of the Two Treatises in A. John 
Simmons, The Lockean Theory of Rights and On the Edge of Anarchy 


(Princeton University Press, 1992). Its analysis of property is best treated 
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in James Tully, A Discourse of Property (Cambridge University Press, 
1980). But compare Tully’s recent collection, An Approach to Political 
Philosophy. Locke in Contexts (Cambridge University Press, 1993), Jeremy 
Waldron’s careful and forceful, The Right to Private Property (Clarendon 
Press, Oxford, 1988), C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive 
Individualism (Clarendon Press, Oxford, 1962), the Introduction to Ist- 
van Hont and Michael Ignatieff (eds.), Wealth and Virtue (Cambridge Uni- 
versity Press, 1983), and Matthew Kramer, John Locke and the Origins of 
Private Property (Cambridge University Press, 1997). Political obligation 
is discussed by W. von Leyden, Hobbes and Locke (Macmillan, London, 
1981); compare J. Dunn, Political Obligation in its Historical Context (Cam- 
bridge University Press, 1980), chapter 3. On toleration see especially the 
essays by Dunn and Goldie in O. P. Grell, Jonathan Israel, and Nicholas 
Tyacke (eds.), From Persecution to Toleration (Clarendon Press, Oxford, 
1991), and Alex Tuckness, ‘Rethinking the Intolerant Locke’, American 
Journal of Political Science, 46, 2002. Two major recent systematic studies 
of his work as a whole from a historical point of view are Ian Harris, The 
Mind of John Locke and John Marshall, John Locke, Resistance, Religion and 
Responsibility (Cambridge University Press, 1994). Both authors (alongside 
John Milton and Victor Nuovo) also have extremely valuable essays in M. 
A. Stewart (ed.), English Philosophy in the Age of Locke (Clarendon Press, 
2000). There are several helpful articles in J. W. Yolton (ed.), John Locke. 
Problems and Perspectives (Cambridge University Press, 1969); see espe- 
cially Ashcraft and Aarsleff. The most penetrating discussion of the evo- 
lution of Locke’s own political commitments is to be found in Ashcraft’s 
study, Revolutionary Politics (Princeton University Press, 1986), in a num- 
ber of studies by Mark Goldie, notably, ‘John Locke and Anglican Roy- 


alism’, Political Studies, March 1983, and in the Introduction to Laslett’s 
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edition of the Two Treatises. There is a thoughtful and politically alert 
analysis of Locke’s understanding of the conditions for governmental le- 
gitimacy in Peter Josephson’s, The Great Art of Government: Locke’s Use 
of Consent (University of Kansas Press, 2002): compare Kirstie McClure, 
Judging Rights: Lockean Politics and the Limits of Consent (Cornell Uni- 
versity Press, 1996). For the pressing issue of how far Locke succeeded 
or failed in doing justice to the formidably different practical predica- 
ments and interests of women, see especially Carole Pateman, The Sexual 
Contract (Polity, 1988), and A. John Simmons, “The Conjugal and the Polit- 
ical in Locke’, Locke Studies, 1 (2001), responding to Ruth Sample’s, ‘Locke 
on Political Authority and Conjugal Authority’, The Locke Newsletter, 31, 
2000. 

The writings of the main target of the Two Treatises, Sir Robert Filmer, 
are available in convenient modern editions by Peter Laslett (Basil Black- 
well, Oxford, 1949) and Johann P. Somerville (Cambridge University Press, 
1991). The distinctiveness of Filmer’s views is best brought out in James 
Daly, Sir Robert Filmer and English Political Thought (University of Toronto 
Press, 1979). The background to his thinking can be approached through 
Gordon J. Schochet, Patriarchalism in Political Thought (Basil Blackwell, 
Oxford, 1975). The relations between the political theory of Locke and his 
18" century successors are discussed in J. Dunn, ‘The Politics of Locke 
in England and America in the Eighteenth Century’, Political Obligation, 
chapter 4, and ‘From Applied Theology to Social Analysis: The break be- 
tween John Locke and the Scottish Enlightenment’, in Hont and Ignati- 
eff (eds.), Wealth and Virtue, in Stephen Dworetz’s somewhat brash, The 
Unvarnished Doctrine (Duke University Press, 1990), and in Michael Zuck- 
ert’s learned and intelligent Natural Rights and the New Republicanism 


(Princeton University Press, 1995). I have attempted to assess the varying 
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longevity and weight of Locke’s impact upon subsequent political thinking 
in ‘What is Living and What is Dead in Locke’s Political Thought’, in Dunn, 
Interpreting Political Responsibility (Polity, 1990), ‘The Contemporary Po- 
litical Significance of John Locke’s Conception of Civil Society’, in Sudipta 
Kaviraj and Sunil Khilnani (eds.), Civil Society: History and Possibilities 
(Cambridge University Press, 2001), and ‘Measuring Locke’s Shadow’, in 
Locke’s Letter on Toleration and Two Treatises of Government (ed. Ian 
Shapiro, Yale University Press, 2003). There are important modern stud- 
ies on Locke’s political theory in French (notably those of Jean-Fabien 
Spitz), German, Japanese, and Italian. An annual periodical, The Locke 
Newsletter (up to 2000), now Locke Studies, published by Roland Hall, De- 
partment of Philosophy, University of York, provides regular information 
on current research into Locke’s life and thought. Its first issue was an 
invaluable bibliography, since republished in a fuller form as Roland Hall 
and Roger Woolhouse, Eighty Years of Locke Scholarship. A Bibliographical 
Guide (Edinburgh University Press, 1983). 

Six works which illuminate the background to important aspects of 
Locke’s writings are Michael Hunter, Science and Society in Restoration 
England (Cambridge University Press, 1981); Quentin Skinner, The 
Foundations of Modern Political Thought (2 vols., Cambridge Univer- 
sity Press, 1978); Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origins 
and Development (Cambridge University Press, 1979); and Philosophy 
and Government 1572-1651 (Cambridge University Press, 1993); John W. 
Yolton, John Locke and the Way of Ideas (Clarendon Press, Oxford, 1956); 
Richard H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza 
(University of California Press, Berkeley, 1979). 
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